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Krize sv domí.  ísla stránek, ke kter m odkazy vedou, jsou p evzata z tohoto, v té dob   
aktuálního, vydání.  Nicmén , Krize sv domí byla vydána je t  n kolikrát, a ka dé nové 
vydání bylo roz í eno o dodate n  materiál.  Tímto roz í ením do lo také ke zm n  
v íslování stránek.  P i vyhledávání odkaz , na n  se tato kniha, Hledání k es anské 
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   P EDMLUVA 
 
Od mé rezignace z vedoucího sboru sv dk  Jehovov ch uplynulo n kolik let. Vedoucí sbor, 
jeho  jsem byl lenem, v mezinárodním m ítku ídí a ovládá nejenom uctívání, ale 
v pozoruhodné mí e i my lení, zp sob vyjad ování a samotné ivoty milión  p íslu ník  
tohoto nábo enského hnutí.  P í iny, které vedly k rezignaci, a následné události, jejich  
d sledkem bylo mé vylou ení z tohoto hnutí, jsou podrobn  vylí eny v knize Krize sv domí.  
Tato kniha kon í t mito slovy:   
 
 Jsem vd n  za to, e jsem mohl u init dostupn mi informace, které, podle mého 
soudu, v ichni mají právo znát.  Zdaleka ov em nebylo e eno v e, co by mohlo vést 
k pln j ímu vylí ení skute nosti.  as, b h mého ivota a okolnosti v n m mi mohou, ale také  
nemusí, dop át podrobn j í vysv tlení.  Bez ohledu na to, co se stane, jsem te  spokojen 
s tím, co jsem mohl napsat, a ponechávám zb vající v Bo ích rukách. 
 
Tehdy mi bylo 61 let.  V letech, které od té doby uplynuly, jsem dostal doslova tisíce dopis  
z celého sv ta.  Obdobn , tisíce lidí z celého sv ta se mnou mluvili prost ednictvím telefonu.  
Mnozí byli b valí sv dkové Jehovovi.  Ale tém  stejné mno ství stále je t  pat ilo mezi 
sv dky Jehovovi.  Ti, kdo se mnou navázali kontakt, p edstavovali nej ir í spektrum 
organiza ního uspo ádání.  Kontaktovali m  lidé, kte í v minulosti v organizaci zastávali 
v znamná postavení.  Jiní taková postavení stále je t  zastávali v dob , kdy se mnou navázali 
spojení.  Volali a psali pr kopníci, zvlá tní pr kopníci, misioná i, slu ební pomocníci, star í, 
a dozorci: m st tí, kraj tí, oblastní a dozorci odbo ek.  Stovky z nich byli d íve, i práv  
v dob  kontaktu, mezi pracovníky brooklynského úst edí, úst edí jiné zem , nebo slou ili jako 
misioná i po celém sv t .  V knize pou ívám n které z jejich v rok  nebo dopis .  Uvádím 
jejich my lenky ne proto, abych se dostal do dobrého sv tla, ale abych p esn  uvedl jejich 
starosti, dále jak  p ístup k e ení problém  chápali jako správn , a také, aby tená  mohl lépe 
posoudit, jak mi lidmi pisatelé byli.   
 
 Obecn  lze s jistotou íci, e jejich slova potvrdila názor, podle kterého informace 
uvedené v knize Krize sv domí  vyplnily d le ité mezery v mnoha oblastech, které d íve byly 
zahaleny rou kou tajemství.  Nap íklad, o em mluví lenové vedoucího sboru p i sv ch 
zasedáních, jak a kdo rozhoduje o podstatn ch naukov ch nebo administrativních otázkách, a  
jak m zp sobem se p ipravuje písemn  materiál, kter  je zásadním duchovním pokrmem pro 
leny sv dk  Jehovov ch.  Tyto otázky d laly starosti mnoha sv dk m, v etn  t ch 

v odpov dném postavení, p i em  ale tém  v ichni shledávali, e jenom obtí n  mohou 
poskládat celou mozaiku dohromady.  Kniha Krize sv domí p inesla fakta, která pro mnohé 
z nich v bec p edtím nebyla dostupná.  Uvedené informace jim tak poslou ili jako 
„katalyzátor“, kter  objasnil jednotlivé díl í problémové  prvky, urychlil a umo nil jejich 
pochopení v celkovém modelu, a v razn  p isp l k pochopení toho, pro  takové problémy 
v organizaci v bec existují.  Toto objasn ní m lo za následek osvobození mnoha jednotlivc  
od nesprávného pocitu viny, kter  v nich vzbuzoval koncept, podle kterého je mo né slou it 
Bohu jedin  a pouze ve spojení s organizací, p esn ji, s organizací Strá ná v .  K jejich 
osvobození do lo, proto e si uv domili, e nikdo není zatracen Bohem jenom proto, e ho 



spole nost Strá ná v  vylou ila ze sv ch ad, nebo proto, e ji  dále její nátlak nemohl 
sná et, a sám rad ji ode el.   
 
Tuto situaci dokresluje dopis, kter  napsal jist  mu  z Austrálie, kter  spolu se svojí 
man elkou, strávil 40 velmi aktivních let ve spole nosti Strá ná v .  Proto e se ale nemohl 
vyrovnat s ur itou naukou a p edepsan m zp sobem jednání, organizace je zbavila 
spole enství v roce 1984.  Napsal: 
 
 Moje rodina m  po ádala, abych v jejím jménu vyjád il hlubokou vd nost za 
nesmírnou pomoc, kterou jsme dostali prost ednicvím knihy Krize sv domí.  P i jejím tení 
jsme si jasn ji a v plné í i uv domili, v em spo ívají problémy, které nám po mnoho let 
p sobili tolik starostí a úzkostí.  M j syn a jeho ena byli z hnutí vylou eni v roce 1986, 
proto e neodsoudili na e postavení mimo spole enství a nez ekli se nás .... 
 Tato kniha zna nou m rou p isp la k tomu, e na e rodina dokázala dr et pospolu 
b hem nejhor í krize v na em ivot , která za ala, kdy  jsme se p estali ztoto ovat s na ím 
nábo enstvím.  Krom  toho jsme se na základ  jejího p e tení mohli v duchovním ohledu 
postavit na vlastní nohy a zalo it na e rozhodování v mravním ohledu nikoli na diktátu  
Spole nosti, ale na na em charakteru. 
 
 Jedna mladá ena, která strávila mnoho let jako pravideln  „pr kopník“, a pozd ji ila 
a pracovala v úst edí Strá né v e v Brooklynu, pí e o tom, jaké hluboké starosti nastanou pro 
n koho, kdo opou tí postavení „v rného lena organizace“ a za íná ít s Bohem sám za sebe.  
V dopise zaslaném z Pennsylvánie teme:  
 
 Kdy  jsi popisoval, co se odehrávalo, a to jak na osobní, tak organiza ní úrovni, za aly 
se mi otevírat o i a já jsem si uv domila, e mnohé z toho jsem poci ovala b hem v ech t ch 
let ....   
 Musela jsem si ale p e íst tvoji knihu, abych pln  pochopila, jak  nesmírn  vliv 
organizace m la na m j ivot, a to dokonce i tehdy, kdy  jsem se od ní odd lila.  Cítila jsem 
se ztracená a nehodná jakéhokoli osobního vztahu s Jehovou a Kristem, proto e u  za mnou 
nestála na e organizace.  Po dlouhé, velmi dlouhé dob  vnímám nyní svoji svobodu uctívat 
Jehovu prost ednictvím Je í e, a nikoli prost ednictvím organizace.  Svobodn  a s volností  
p icházím nyní k Jehovovi v modlitb  a Jemu také slou ím.  Plá u radostí a moje srdce u  
netí í ádná bolest. 
 
 V jejím dopise pak následují ádky, které oce ují zp sob, kter m kniha byla napsána.  
V souladu s tím, co jsem napsal d íve, rozhodl jsem se je uvést jedin  proto, aby bylo z ejmé 
to, co je pravdou vzhledem k mnoha podobn m dopis m: e ti, kdo je pí í, nejsou nijak 
zaujati pomstychtivostí a netou í se ospravedlnit. Naopak, z jejich projevu je patrná 
náklonnost k t m, kte í stále je t  v organizaci setrvávají.  Dopis pokra uje následovn : 
 
 Velmi na m  zap sobil styl, ve kterém jsi psal svoji knihu.  Je zcela patrné, e jsi m l 
rád, a stále cítí  náklonnost ke v em bratr m a sestrám.  Necítí  ho kost a neobhajuje  sám 
sebe.  P edkládá  fakta, jak jim rozumí , a chce  p itom b t laskav  a soucitn  do nejvy í 
mo né míry.  B hem let stráven ch v organizaci jsem se setkala s n kolika mimo ádn  
kvalitními lidmi, a i na mnoho m ch zku eností a p íhod vzpomínám astn  a s vd ností.  
Rovn  mnohé z toho, co organizace u í, je zalo eno na Bibli a pevn  to z stává hluboko 
v mém srdci.  Ocen uji v e dobré, eho se mi dostalo.  Na druhou stranu není sporu o tom, e 
jsem sama na sob , i ve svém okolí, vid la a pro ívala neblahé d sledky toho, kdy  



organiza ní stanovy ur ují lidskému sv domí, co se má d lat, a Bible je tak odsunuta do 
pozadí.  Taková situace má hluboce neblahé d sledky na ivot ka dého: mu , en i d tí. 
 
 Jiná ena, tentokrát ze st edozápadu USA, popisuje „spou “, kterou za ila:  
 
 Ode la jsem z organizace v roce 1980, tedy neud lala jsem nic jiného, ne  e jsem 
p estala chodit na shromá d ní.  Ale, jak v ichni víme, pokoj mi dop án nebyl.  Moje matka 
mi v roce 81 napsala, e se se mnou nem e st kat, proto e u  nechodím na shromá d ní.  
Moji brat i vzáp tí následovali její p íklad.   
 Na e dcera zem ela v lednu 1983.  Moje matka nep i la na poh eb a neposlala ani 
kondolenci.  Dnes vychovávám ty i d ti mé dcery a tato trpká zku enost mi ukázala, kdo 
pat í mezi mé skute né p átele.  Lidé, které jsem v bec neznala, mi poskytli út chu a pomohli 
mi s v chovou d tí.  P isp li mi finan n , nelitovali asu ani jiné námahy.  Ud lali co mohli, 
aby mi pomohli.  S hlubokou pokorou a vnit ním studem si uv domuji, e to jsou ti samí lidé, 
na které jsem se po tolik let dívala spatra, proto e nepat ili mezi sv dky.  Jejich láska v i 
mn  se ale kv li tomu nijak nezmen ila.  Tisíckrát od té doby jsem ji  litovala ka dé chvíle, 
kdy jsem je v minulosti od sebe odhán la, proto e to z na eho pohledu byli jenom „sv táci“.  
 Byla jsem pok t ná v roce 1946, ale n kdy kolem roku 1971 jsem si za ala 
uv domovat, e se v mnohém se skute n m k es anstvím pouze míjíme.  Znovu jsem 
studovala Bibli, a p itom si uv domovala, e v ní nenalézám ádnou podporu pro adu v cí, 
které se ve sborech odehrávají.  P ibli n  v té samé dob  jsem etla knihu Miltona Kowitze 
Fundamental Liberties of a Free People (Základní práva svobodného národa).  Za ala jsem se 
ptát, jak je mo né, e a koli na základ  Ústavy spole nost Strá ná v  bojovala za svá práva, 
sama p itom upírá tatá  práva ostatním – ústavní svobodu vyjad ování, nároku na soukromí a 
dal í.  Nemohla jsem nalézt ádn  prostor pro sv domí jednotlivce.  S v jimkou jednoho nebo 
dvou mu , ostatní mu i ve sboru více usilovali o získání autority nad druh mi ne  o to, aby 
v modlitb  hledali skute nou rozli ovací schopnost.  Komentá e na shromá d ních pouze 
papou kovali to, co bylo napsáno ve Strá né v i.  Nenalézala jsem ádn  soucit se slab mi, 
pouze v e ovládající tlak „Jak udr et organizaci istou“.   
 Ji  jsem zapomn la mnohé z toho, co se odehrálo, nepamatuji si konkrétní jména ani 
data, a proto nemohu psát s takov m d razem jako ty.  Ne e bych procesu zapomínání 
litovala.  Naopak, jsem ráda, e se mnohé „vzpomínky“ vytrácejí. 
 Snad je t  k jedné v ci.  Jenom velmi t ko se skláním k modlitb .  A koli bych si to 
velmi p ála, nevím, jak si mám vytvo it osobní vztah s Bohem a Kristem.  V dy, kdy  se chci 
pomodlit, vytanou mi na mysli zran ní, která mi organizace zp sobila.  Poté, co jsem p e etla 
tvojí knihu, jsem náhle v kuchyni pocítila nesmírnou lítost pro ty, kte í tolik pot ebují odvahu, 
e jsem se spontánn  za ala modlit, aby jim B h pomohl.  Po dlouhé dob  to byla z mé strany 

opravdová modlitba.  D kuji. 
 
 Mnoho lidí, kte í mi psali, nem li se sv dky Jehovov mi v bec nic spole ného, ale 
pro ívali podobn  boj se sv m sv domím ve svém vlastním nábo enství.  Typickou ukázkou 
této skupiny lidí je následující dopis man elského páru z Kalifornie: 
 
 Nedávno se nám dostala do rukou va e kniha Krize sv domí a to, e jsme ji objevili, 
nás doslova nadchlo.  Chceme vám pod kovat za to, s jakou zdr enlivostí a d stojností pí ete 
o zále itostech, ve kter ch mnozí nenalézají nic jiného ne  zaho klost nebo tohu po senzacích.  
Va e zku enost má pro nás svoji vlastní pal ivou p íchu  – nedávno jsme opustili 
mormonskou církev, ve které jsme vyr stali, abychom mohli uctívat Otce „duchem a 
pravdou“, nezatí eni „p ikázáními a u ením lidí“.  Mnohé z toho, co pí ete, je na ím vlastním 
p íb hem...... 



 Je t  jednou Vám d kujeme za va e odvá né sv dectví o projevené Bo í milosti.  A  
vás i nadále uchovává v úkrytu Jeho uzdravující moci. 
 
 Já osobn  se nedomnívám, e by napsání me knihy vy adovalo zvlá tní projev 
odvahy.  Napsal jsem ji proto, e jsem byl p esv d en, e lidé mají právo dozv d t se o 
v cech, ke kter m b n  nemají p ístup.  Pro m  je nejd le it j í to, e ti, kdo mi napsali 
nebo zavolali, se vyjad ovali tak, e je kniha p ivedla blí e k jejich nebeskému Otci a jeho 
Synu a e jejich víra a d v ra byla obnovena a posílena.  Co m  také velmi t í jsou jejich 
komentá e o tom, e knihu shledávají prostou zaho klosti a zlomyslnosti.  Necítím v bec 
ádnou zá  nebo zlobu v i sv dk m Jehovov m a jsem up ímn  rád, e to, co jsem napsal, 

je tak také pochopeno.  Zlobné a potm ilé útoky, kter mi n kte í astují celé hnutí, jeho 
vedoucí osobnosti nebo jednotlivce, nebo v roky, které jsou sarkastické a kodolibé, mi 
nep iná ejí ádné uspokojení.  Naopak. 
 
 Domnívám se, e ti, kte í si myslí, e podstata problém  spo ívá v jednotliv ch 
lenech organizace i v jejích vedoucích osobnostech, ve skute nosti nerozumí tomu, o co se 

zde jedná.  il jsem mezi sv dky tém  60 let a bez váhání mohu prohlásit, e jsou ve své ví e 
stejn  up ímní jako lidé kteréhokoli jiného nábo enství.  Osobn  znám leny vedoucího 
sboru, a i kdy  to nemohu íci o v ech z nich, vím, e p evá ná v t ina jsou ve své podstat  
lidé estní a laskaví, kte í jednají tak, jak si myslí, e jednat mají, a jak jednali ostatní p ed 
nimi.  Jsou strá ci odkazu minulosti a v jejich o ích a myslích ORGANIZACE spl vá 
s Bohem a Kristem a nelze ji od nich odd lit.   
 Nicmén , omyl je prohla ován za pravdu, a konkrétní skutky vedou k tomu, e u ení a 
ivot Je í e Krista jsou p ekrucovány a zkreslovány.  Jist . Ti, kdo se na tomto klamání 

podílejí, ka d  sám za sebe, ponesou sv j díl odpov dnosti.  Ale osoby zde nejsou jádrem 
problému. Záva n m problémem a skute n m nebezpe ím, spí e ne  samotní lidé, jsou 
nauky a celkové chápání víry jako takové.  Tady vidím primární zdroj omyln ch v klad , 
chybn ch p ístup  a postoj  a bezcitn ch skutk , které následují.   
 
 Do organizace sv dk  Jehovov ch vstupují r zní lidé z mnoha rozli n ch d vod .  A 
mnoho, doslova statisíce, r zn ch lidí zase z rozli n ch d vod  organizaci opou tí.  N kte í 
z nich odcházejí, jak to pojmenoval jeden z b val ch sv dk , „ze v ech mo n ch a tém  
v dy patn ch d vod “.  To, jak po opu t ní hnutí tito lidé jednají, m e b t ur it m 
ukazatelemn d vod , pro  ode li.  Tento ukazatel ale není v dy sm rodatn .  Mnozí lidé 
procházejí p echodn m obdobím, které se v d sledku ztráty v ech iluzí  vyzna uje nejistotou 
nebo pochybami úpln  o v em.  Jsou do asn  vlá eni ivotem, a teprve kdy  se zotaví z této 
fáze se dá jasn  íci, co opravdu spo ívalo nebo spo ívá v hloubi jejich srdce. 
 Následující skute nost se nicmén  zdá b t zcela z ejmá.  Dojdeme-li k p esv d ení, e 
ná  nábo ensk  systém obsahuje záva né chyby, neznamená to je t , e se automaticky 
stáváme svobodn mi lidmi.  Rozeznat omyl v mnoha p ípadech nesta í.  Je ivotn  d le ité 
také chápat, pro  jsme v bec kdysi takovému omylu uv ili a jaká a kde konkétn  byla 
záludnost ve zp sobu argumentování, která nás p im la v ten kter  omyl v it.   Bez tohoto 
d kladného proz ení daleko nepokro íme a nevytvo íme si pevn  základ pro trvalou 
k es anskou svobodu.  Je toti  velmi lehce mo né, e jeden chybn  systém opustíme, 
abychom vzáp tí byli pohlceni, pravda, zdánliv  jin m, ve skute nosti, ale toto n m 
systémem, jeho  jediná odli nost spo ívá v tom, e sice hlásá jin  nesmysl, nicmén  
disponuje stejn  záludnou argumentací jako systém p edcházející. 
 Mnozí ze sv dk  Jehovov ch se zklamali v naukách nebo p edpov dích, které byly 
plané.  Jiné odradila tvrdost n kter ch organiza ních opat ení nebo neustál  tlak více a více se 
podílet na úmorn ch a jednotvárn ch, p edem dan ch innostech, jejich  vykonávání je 



pramálo duchovn  povzná elo.  Pro opravdové procitnutí je ale nezbytn  nutné v d t, kde 
jsou a kam a  sahají ko eny takov ch fale n ch p edstav, co se m e jevit jako p ita livé na 
autoritá sk ch metodách vedení, a rozpoznat neskute nou marnost jednání podle 
p edepsaného nábo enského plánu.  Jsem p esv d en, e takové d kladné procitnutí, a 
zárove  plné otev ení se v cem lep ím a opravdov j ím, není mo né, ani  by lov k zárove  
pln  doce oval, které biblické u ení se k dané tématice vyjad uje.  Je p itom smutnou 
skute ností, e b n  sv dek Jehov v nikdy nebyl a nebude veden k tomu, aby rozvíjel 
schopnost samostatn  uva ovat nad Biblí.  K emu naopak jsou sv dkové vedeni, je p ijímání 
a memorování informací, které organizace pokládá pro své leny za prosp né a nezávadné, a 
za takovou automatickou pod ízenost jsou sv dkové také chváleni.  Hloubavé otázky, jedna 
z nejmocn j ích zbraní, které lidská mysl má k dispozici, jsou chápány jako d kaz klop tání 
ve ví e a jako jisté znamení toho, e tazatel má potí e p ijmout jedin , Bohem schválen  
sd lovací prost edek. 
 
 Je nutné se také vyjád it je t  k jednomu v znamnému aspektu celé zále itosti.  
Mnoho lidí usiluje pouze o negativní formu svobody.  Jejich cílem je osvobodit se od n eho, 
cht jí se osvobodit od pocitu, e musí vyznávat víru v ur ité nauky, ú astnit se ur it ch aktivit 
nebo se pod izovat ur it m organiza ním postup m.  Cht jí se osvobodit od v ech t chto 
v cí, které jsou v dy vy adovány církevní autoritou. 
 Takov  cíl m e b t sám o sob  ádoucí a v po ádku, proto e jeho realizace m e 
p inést uvoln ní z útlaku, kter  n která omezení zp sobují.  Dosa ení tohoto cíle m e rovn  
znamenat, e mysl a srdce lov ka p estanou b t kontrolovány jin mi lidmi, a taková kontrola 
je v dy jasn  nek es anská.  Ale i kdy  se toto poda í, k es anskou svobodu to nep inese.  
V p ípad  k es anské svobody se toti  jedná o pozitivní svobodu – tedy nikoli pouze o 
svobodu nekonat, ale naopak, o svobodu jak konat tak také b t: konat a b t vzhledem 
k lov ku, kter m jsme v na em srdci a na í mysli.  Spí e ne  abychom pouze opustili 
nábo ensk  systém, o kterém víme, e je pochyben , jedná se o to, jak nalo íme s na ím 
ivotem poté, co se od takového systému odd líme.  Teprve poté proká eme, zda jsme 

opravdu získali k es anskou svobodu. 
 Následující kapitoly této knihy se budou zab vat t mito nesnadn mi otázkami a jejich 
praktick m uplatn ním.  Látka se bude samoz ejm  p edev ím t kat osob, které byli nebo 
jsou n jak spojeni se sv dky Jehovov mi, ale zásady v ní vysv tlené se t kají libovolného 
nábo enského prost edí.  Doufám, e poskytnutá vysv tlení pomohou v em lidem, kte í mají 
rádi pravdu a cht jí b t p ijatelní Bohu, a proto zva ují, jak daleko mohou jít ve své 
bezpodmíne né oddanosti v i p íslu né nábo enské organizaci.  Nejd le ít j ím ú elem této 
knihy je p isp t, jakkoli nepatrn , k d v e v to, e Bo í moc nás provede sebev t í krizí, 
která by snad na nás p i la, kdy  zachováme v rnost sami sob .  Je rovn  jejím ú elem 
roz í it ná  duchovní obzor a napomoci  k uspokojiv j í hloubce ivota ve slu b  na emu 
Stvo iteli, na emu Pánu, Bo ímu synu, a na im bli ním.   
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    HLEDÁNÍ  
  K ES ANSKÉ SVOBODY 
 
 
Kdy  nás Kristus osvobodil, cht l, abychom z stali svobodní ...  víra, která prokazuje svoji 
sílu prost ednictvím lásky, na tom v echno zále í.  M li jste dobr  start.  Kdo vás p im l, 
abyste se zmen enou dychtivostí poslouchali pravdu? – Galatsk m 5:6,7, Jerusalem Bible 
 
 
SVOBODA, obdobn  jako víra, láska a pravda, je ivotn  nezbytnou sou ástí pravého 
k es anství.  Víra, láska a pravda vzkvétají tam, kde panuje svoboda.  Kde je svobody málo, 
nebo ádná, víra, láska a pravda nevyhnuteln  strádají. – 2 Korin an m 3:17 
 Bo í syn nám dal svobodu za zcela z eteln m ú elem.  Dostali jsme svobodu, 
abychom v na í ví e a lásce mohli dojít co nejhlub ího vyjád ení, které by nebylo nebylo 
spoutáno omezeními, jimi  nás svazují smrtelní lidé, nikoli B h.  Pokud tuto svobodu 
necháme v dom  propadnout, nevyhnuteln  to bude mít za následek ztrátu pravdy.  A ti, kte í 
nás pak za nou postupn  spoutávat, budou tak init prost edictvím ne pravdy, ale omylu.   
 Statisíce lidí se v pr b hu n kolika uplynul ch desetiletí odd lily od nábo enství, do 
kterého jsem se narodil – od nábo enství sv dk  Jehovov ch.  B hem tého  období se 
statisíce jin ch lidí stalz leny tohoto nábo enství, a do dokonce to té míry, e sv dkové 
mohou vykazovat stabilní r st.  Domnívám se, e ani úbytek, ani nár st samy o sob  nic  
nedokazují. 
 U t ch, kte í se rozhodli odejít, je d le ité znát p í inu jejich odchodu, co bylo 
d vodem jejich rezignace.  Byla to jejich láska k pravd , touha za ít vyjad ovat svoji víru a 
lásku v prost edí skute né k es anské svobody?  A opravdu to v prost edí, které opustili, 
nebylo mo né?  Bylo to, e se rozhodli odejít, oprávn né?   
 Obdobn , ur ité otázky je mo né polo it vzhledem k t m, kte í se leny stávají.  Nelze 
pop ít, e mnozí z nich byli p edtím bez zájmu o nábo enství, nepoci ovali duchovní pot eby 
a jejich pohled na sv t byl p evá n  v zam ení na hmotné v ci.  Vstupem mezi sv dky u nich 
do lo mnohdy k zásadní zm n  v t chto oblastech.  Ur itá ást z nich se s pomocí nov  
nalezené víry osvobodila z pout tak vá n ch problém  jako je je alkoholismus, závislost na 
drogách a násilné a podvodné chování, nebo dokonce opustili sv t zlo inu.  V jejich ivot  
nepochybn  do lo k v raznému zlep ení.   
 Nicmén , tento druh pomoci se nedostává pouze t m, kte í vstupují mezi sv dky.  
Drtivá v t ina nábo enství a církevních organizací také vede k ví e v Boha, poskytuje stejnou 
pomoc ve stejn ch oblastech, a poté, co lidé uv í a obrátí se, vykazují v tomto ohledu stejné 



úsp chy.  Není rovn  sporu o tom, e i ostatní sociální organizace, které svoji podstatou 
nemají s nábo enstvím co spole ného, nap íklad Anonymní Alkoholici nebo st ediska pro 
pomoc závisl m na drogách a dal í instituce, mohou vykázat podobná ísla v po tu 
vylé en ch lidí.  Navíc, naprostá v t ina z t ch, kte í se sv dky stávají, tyto záva né 
problémy nemá.   
 Je proto t eba se znovu zeptat:  Jakkoli se zisk z lenství mezi sv dky zdá vysok , 
jakou cenu ka d , kdo vstupuje, nakonec zaplatí?  Je touto cenou to, e za ivot v organizaci 
sv dk  Jehovov ch se platí ztrátou svobody vyjad ovat pravdu, víru a lásku spontánním 
zp sobem, a místo toho se musíme pod ídit navlád  lidí?  A pokud k ztrát  této svobody 
dojde, nastalo v na em ivot  v bec n jaké zlep ení?  Zdá se, e prospíváme.  Ale 
prospíváme jako k es ané?   
 Samoz ejm , e tyto zkoumavé otázky by si m li klást lidé ve v ech nábo enstvích, 
která mají k es ansk  základ, a já doufám, e to, o em pí i, se proká e jako dobrá pomoc pro 
lidi s r zn m nábo ensk m zázemím.  Záva n  problém, kter  p edkládám, se zdaleka net ká 
jenom nábo enské skupiny, o které pojednávám.  Spor o k es anské svobod  se toti  dot ká 
samotné podstaty dobrého poselství o Bo ím synu, Je í i Kristu.  
 
V em spo ívá rozdíl 
 
P ed n kolika stoletími, v dob  reformace, mnozí lidé lidé na základ  svého sv domí 
poci ovali nutnost odmítnout církevní navládu nad jejich vírou a ivotem.  Jeden z nich 
vyjád il svoje k es anské p esv d ení takto:   
 
 K es an je svobodn m pánem nade v ím a není pod ízen  nikomu. 
 
A doplnil: 
 
 K es an je poslu n m slu ebníkem ve v em a pod ízen  ka dého.  (1) 
 
Zdánliv  se jedná o dva protich dné v roky.  Zdánliv .  Uveden  v rok pouze parafrázuje 
slova apo tola Pavla v 1 Korin an m 9:19: (2) 
 
 Jsem svobodn m lov kem, a nemám ádného pána. Ale z mé v le jsem se stal slu ebníkem 
ka dého, abych získal na svoji stranu co nejvíce lidí.   
 
Nacházíme zde základní rozdíl.  V jednom p ípad  se jedná o vynucenou pod ízenost, která je 
vy adována lidmi, je  o sob  prohla ují, e nad námi mají nad azené postavení a trvají na 
tom, abychom se jejich autorit  pln  podrobili.  V druhém p ípad  vidíme dobrovolnou 
pod ízenost a slu bu druh m, která nenucen , p irozen , svobodn  pramení z na eho srdce.  
Podvolujeme se a slou íme druh m ne proto, e nám to na izují nebo e to po nás vy adují, 
ale proto e vidíme, e to pot ebují, a e takov  p ístup p iná í obecn  prosp ch.  Pavel nad 
sebou neuznával ádného pána krom  toho, kterého pro n j ustanovil B h jako jeho Hlavu a 
Mistra, Je í e Krista, a nesklán l se p ed nik m jin m, a  ji  to byl jednotlivec nebo skupina 
lidí.  O v ech, kdo si osobovali nárok mít autoritu nad ostatními, se vyjád il takto: 
 
Nenápadn  se mezi nás vplí ili, aby slídili po na í svobod , kterou máme v Kristu Je í i, a cht jí nás 
zahnat do otroctví (pokou í se spoutat nás pravidly a na ízeními, Phillips Modern English).  Já jsem 
ale byl pevn  rozhodnut, e pro vás uchráním p esn  v znam dobrého poselství, a tak jsem odmítl, 
p es v echnu uctivost, ustoupit (even out of deference?) takov m lidem, by  jen na vte inu. (3) 
 



Apo tol Pavel rozhodn  nebral na lehkou váhu, e by k es anská svoboda m la b t ob tována 
nábo enské vrchnosti.  Slova, která byla uvedena na za átku této kapitoly, napsal lidem, kte í 
dopustili, aby byli zavád ni na scestí nesprávn  uplat ovan m bo ím slovem nebo 
pokroucen m dobr m poselstvím.  V jeho dob  to zejména znamenalo, e n kte í lidé násiln  
nutili k es any, aby se znovu závazn  podrobili smlouv  Zákona a tím záva n  omezili svoji 
svobodu v Kristu.  Pro  byl tento nátlak tak záke n  nebezpe n ?  V dy  p ece ne lo o nic 
víc, ne  vzít ten sam , Bohem posv cen  Zákon, kter  kdysi slavnostn  p edal Moj í ovi, a 
za ít ho uplat ovat pro k es any.  Co na tom mohlo b t patného a pro  Pavel trval na tom, e 
by zavedení tohoto Zákona vedlo „k op tnému svázání otrock m jhem?“  
 Toto nebezpe í áste n  spo ívalo v tom, e pod ízenost takovému zákonu by s sebou 
nevyhnuteln  p inesla uspo ádání, ve kterém by op t za ali hrát záva nou roli mu i, kte í by 
plnili roli vyklada  zákona.  Jejich rozhodnutí by následn  m la váhu závazn ch pravidel, a 
bezprost edn  poté by následovalo vytvo ení soudních orgán , neboli církevních soud , které 
by dohlí ely na dodr ování vydan ch pravidel, p ípadn  jejich vynucování a nakonec trestání 
t ch, kdo by se p íkaz m nepodrobili.  Neznamenalo by to nic jiného ne  návrat ke 
kn skému prost ednictví, tentokrát ale nad k es any, a koli ti m li mít pouze jediného Kn ze 
a Prost edníka, Bo ího syna. (4)  Jaké tedy mohly b t d vody, které v prvním století vedly 
n které mu e v k es ansk ch sborech k touze znovu zavést dodr ování zákona?  Není sporu o 
tom, e a  v dom  nebo podv dom , tito mu i cht li získat kontrolu a autoritu nad ostatními.  
Tou ili po získání moci nad sv mi bli ními, a vytvo ení mezistupn  mezi spoluk es any a 
jejich oprávn nou Hlavou, Je í em, p edstavovalo jeden ze zaru en ch zp sob , jak takovou 
moc získat.  Jejich nechvalné jednání naplnilo Pavlova prorocká slova ve Skutcích 20:29,30: 
 
 Vím, e po mém odchodu vstoupí mezi vás utla ující vlci a nebudou n n  zacházet se 
stádem, a z vás samotn ch povstanou mu i a budou mluvit p evrácené v ci, aby za sebou odvedli 
u edníky. (5) 
 
 Jejich argumenty vypadaly hodnov rn , zdály se logické, a jak vidíme z Pavlov ch 
slov, mnozí se nechali p esv d it a p ijali tento druh v kladu jako pravdu bo ího slova.  
Zástánci dodr ování zákona nap íklad mohli druhé p esv d ovat o tom, e B h vy aduje 
spravedlnost a svatost – co  je jist  pravda – a e bez zavedení n jakého zákona v tomto 
puktu, h í ní lidé sklouznou do nepravostí.  To se samoz ejm  m e stát mnoha, mo ná 
v t in , lidí, ale v ádném p ípad  by se to nem lo stát opravdovému k es anovi.  Jako první 
krok pro dosa ení svého cíle si zákoníci zvolili vynucování ob ízky, zavedené p ed dv ma 
tisíci lety v Abrahamov  dob .  Nehodlali ale z stat pouze u ní a postupn  ke sv m 
po adavk m navr ovali dal í a dal í rysy zákona, o kter ch prohla ovali, e jsou rovn  
nezbytné k dosa ení spravedlivého postavení p ed Bohem a k uchování istoty sboru. (6) 
 Je patrné, e nejzáva n j í nebezpe í spo ívalo ve zp sobu, kter m p ehnané 
zd raz ování zákona m nilo vztah k es ana k Bohu, k n mu  m lo docházet jedin  
prost ednictvím Krista a dále ve zp sobu, kter m se m nil pohled na základ k es anské 
nad je a na to, jaké innosti jsou vlastn  slu bou Bohu, kterou by On schvaloval.  Pavel jasn  
rozpoznával takov  kurs jako záva né poru ení a pop ení p vodního dobrého poselství, jeho  
kázáním byl Bohem a Kristem pov en. (7)  V následující pasá i Písma zcela jasn  vysv tlil, 
o jak  záva n  rozdíl se jedná: 
 
 Vy, kte í se sna íte nalézt spravedlnost ze zákona, se takov m jednáním odcizujete Kristu; 
odpadáváte od bo í milosti.  Ale my vírou dychtiv  o ekáváme, skrze Ducha, spravedlnost, ve kterou 
doufáme.  Proto e v Kristu ani ob ízka, ani neob ízka, nemají ádnou hodnotu.  To jediné, na em 
opravdu zále í, je víra, která je vyjád ena prost ednictvím lásky. (8) 
 



V t chto n kolika slovech, „víra, která je vyjád ena prost ednictvím lásky“, inspirovan  autor 
shrnuje úst ední my lenku k es anského ivota.  K tomuto ivotu nás nem e nutit obava, zda 
dodr ujeme pravidla, ani to, zda nás za jejich dodr ování druzí budou schvalovat, a u  v bec 
ne negativní pocit strachu, e za poru ení p edepsan ch pravidel a na ízení bude následovat  
p edvolání p ed právní v bor.  Mu i a eny jsou ke k es anskému zp sobu ivota 
podn cováni vírou a láskou.  Víra a láska jsou tou pozitivní silou, která nejenom p sobí proti 
na im sklon m k h íchu, ale zárove  nás také povzbuzuje ke znamenit m skutk m, které jsou 
ovocem nenaru eného vztahu k Bo ímu synu.   
 P íklad z rodinného prost edí snad m e pomoci jako znázorn ní, které by je t  
v razn ji ukázalo, v em spo ívá rozdíl mezi ivotem pod zákonem a ivotem pod bo í 
milostí – k jak m odli n m v sledk m tyto odli né p ístupy nakonec vedou.  
 P edstavte si domov, ve kterém man el je zárove  otcem i rozhodujícím ivitelem 
rodiny.  ekn me, e by se rozhodl prokázat schopnost ídit svoji domácnost prost ednictvím 
mnoha r zn ch zákon  a vymezením pravidel, které má jeho ena dodr ovat. Nap íklad 
jak m zp sobem, v jakém dnu t dne, a p esn  v kolik hodin by se m la starat o rodinu a 
domácnost – kdy uklízet d m, kdy nakupovat, kdy va it, kdy prát a ehlit, kdy ukáz ovat d ti.  
Není sporu o tom, e takov  man el by mohl ít ve velmi uspo ádaném domov , ve kterém by 
se v echno odehrávalo podle jeho rozvrhu.  Dá se ov em také se zna nou jistotou íci, e 
man elka tohoto pána domu by ke t stí m la velmi daleko.  On sám by je t  mohl pro ívat 
ur it  druh uspokojení z toho, e díky tomu, e ho ostatní poslouchají, v echno v rodin  b í 
jako na drátkách, podle p edem daného seznamu pravidel, p esn  tak, jak on to po aduje.  
Bohu el, tento mu  by nikdy nebyl schopen zjistit, zda ti, kte í se mu pod izují, se mu 
pod izují proto, e ho mají rádi.   
 P edstavme si te  man ela, kter  v í v moc lásky a laskavosti, man ela, kter  netrpí 
fale nou p edstavou, e jeho man elka je povina ho poslouchat.  Naopak, svojí eny si vá í a 
v í jí, nepochybuje o její inteligenci a její schopnosti dob e spravovat domácnost na základ  
vlastní úvahy a osobní iniciativy.  Man ela, kter  v í, e jeho partnerka má stejn  zájem jako 
on na tom, aby jejich spole n  ivot byl úsp n  a podle tohoto poznání s ní také jedná.  I 
tento domov bude z ejm  uspo ádan  a dob e udr ovan .  Jak astn , uvoln n , svobodn  se 
v n m ale bude ít -  na rozdíl od toho p edcházejícího!  Takové p íjemné ovzdu í vznikne 
proto, e man elé spolu o v cech diskutují a sna í se dávat p ednost spole n m záv r m a 
rozhodnutím, spí e ne  by v echno pod izovalo tomu, co ekne mu , proto e „on si myslí, e 
to tak má b t“.   Ani  by bylo vydáno jediné pravidlo nebo na ízení, domácnost, kterou 
chválíme, bude istá, jídlo v as a dob e p ipravené, aty vyprány a vy ehleny, d ti poslu né, 
vá ící si a respektující svého otce.  Teprve tehdy hlava rodiny m e poci ovat opravdové 
uspokojení a radost a v domí, e v echno je, jak má b t, proto e jeho ena ho miluje, chce 
s ním b t a na její rodin  jí opravdu zále í. 
 Jak patrno, navenek se ob  rodiny mohou zdát stejné.  Ale co se v nich odehrává, je od 
sebe na hony vzdáleno, a klí  k propasti, která je od sebe odd luje, spo ívá v motivaci a v 
duchu, kter mi se v sledk  dosahuje.  A stejn  propastn  rozdíln  je ivot dvou k es an , 
z nich  jeden je ovládán zákonem, a druh  Kristem a bo í nezaslou enou laskavostí, jen  
skrze n j p íchází.   
 Kdo nevidí Bo í moudrost v Jeho jednání?  Láska a víra jsou ve skute nosti Bo ími  
„pravidly“ , která zasahují do hloubi na ich my lenek a srdcí.  Mohou postihnout ka dou 
oblast na eho ivota zp sobem, kterému se pravidla a zákony nikdy nemohou ani p iblí it.  
V dy  jedin  proto, e mu nic není na ízeno, ocitá se k es an v postavení, ve kterém se chová 
tak, jak ho vede jeho srdce.  A to se také u Boha po ítá, nic víc a nic mí .   
 
 ím déle jsem byl lenem vedoucího sboru sv dk  Jehovov ch, tím pal iv ji jsem 
tuto spornou otázku poci oval.  Shledával jsem, e p i zasedání vedoucího sboru je 



nepom rné mno ství asu v nováno rozhodování o tom, podle jak ch pravidel se má ídit 
soukrom  ivot jednotlivc .  Vid l jsem, jak jedno na ízení vede k problém m, jejich  e ení 
si vy aduje vydání dal ího na ízení, kter m by se pak kone n  dalo posoudit, zda druzí 
jednají správn .  Tak jsme se usnesli, e jedin  budou-li druzí poslouchat námi vydané 
pokyny, budou moci b t po ítáni za spravedlivé p ed Bohem.  Nemohl ne  jsem se ptát:  Pro  
bychom to takto v bec m li d lat?  Máme my, velmi úzká skupina mu , skute n  oprávn ní 
od samotného Boha, abychom toto d lali?  Jaká je nad je, e tímto jednáním prospíváme t m, 
kter m máme slou it? 
 Pochopil jsem hloubku celého problému a  v okam iku, kdy jsem si uv domil, e 
biblická svoboda v na ich ivotech není pouze svobodou od nadvlády Moj ís ského zákona.  
Nikoli, biblickou svobodou je mín no takové pojetí svobody, ve kterém do na eho ivota 
nezasahuje ádná soustava zákon .  Jsme svobodní, kdy  na e jednání není vynucováno 
ádn mi pravidly.  K dosa ení schváleného postavení ve k es anském sboru existuje cesta, 

která je vzne en j í ne  cesta zákon  a pravidel.  Osvobození lov ka od pravidel je klí em, 
kter  iní k es anskou svobodu mo nou, dosa itelnou a ádoucí.    
 Zákony a pravidla samy o sob  nejsou patné. (a mnoho lidí by se bez nich neohlí elo 
v bec na nic). (9)  Ale láska a víra se nad nimi ty í jako v .  Láskou a vírou lze dosáhnout 
nesrovnateln  víc ne  zákonem a pravidly.  Srdce toho, kdo v í a miluje, opl vá duchovní 
správností a spravedlností.  Nebo  komu bychom více d v ovali, koho bychom více 
uznávali, a koho bychom si více vá ili:  lov ka, kter  íká, e se nedopou tí patnosti, 
„proto e je to proti zákonu“,  nebo lov ka, kter  se patnosti nedopustí, „proto e takové 
jednání by bylo kruté a bezbo né“?  V prvním p ípad  vidíme n koho, koho zajímá pouze 
zákon a jeho dopad, ve druhém p ípad  hledíme na lov ka se srdcem na správném míst .   
 Kdy  B h uzavíral s Izraelity smlouvu, nepovolával jednotlivce, ale cel  izraelsk  
národ, lidi dobré i patné, v ící i lhostejné, ka dého bez v jimky.  Podle toho také vypadalo 
duchovní nasazení tohoto národa jako celku, a  v dob  povolání nebo pozd ji.  Zákon se pro 
n  jevil jako nezbytn  a slou il jako vychovatel, kter  je m l vést k Mesiá ovi – stejn  jako 
„pedagogové„ v dávn ch dobách vedli d ti k jejich u iteli. (10)  Zákon u inil h ích Izraelit  
z eteln m, ukázal jejich neschopnost se z n j vymanit a zd raznil pot ebu vykupitele. (11)  
Byl stínem budoucích v cí,  a v symbolech p edstínil skute nost, která nastala v Kristu. (12)  
Izraelsk  národ by bez zákona po 1500 letech existence zcela ztratil uspo ádání, do kterého jej 
uvedl B h, a tak by Mesiá  ani nem l kam p ijít a kde b t rozpoznán.  B h v ak povolává 
k es any na zcela jiném základ .  B h je k sob  zve nikoli v rámci beztvarého celku, v n m  
by se ocitli narozením.  Zve je k sob  jednotliv , ka dého zvlá  Kristov m prost ednictvím, 
podle stavu jejich srdce a jeho touhy.  Jejich u itel ji  p i el, a k es ané nepot ebují ádného 
dal ího vychovatele, aby je k n mu dovedl.  Nejsou ji  „pod zákonem“, ale „pod bo í 
milostí“, pod bo í nezaslou enou laskavostí.  Odevzdali se Bohu, a jeho Duch je motivuje. 
(13)  P sobení bo ího ducha je nesrovnateln  jist j í ochranou p ed patn m jednáním ne  
litera zákona nebo souhrn pravidel, a je také mocn j í silou p i vedení k dobrému jednání.  
Pokud tuto skute nost n kdo nechápe, pak bohu el také v bec nerozumí tomu, o em je dobré 
poselství.  Krom  toho, e si takoví lidé nevá í nabízené svobody, jejich postoj rovn   
nazna uje, e p ezírav  odmítají jak Kristovu ob , tak i jeho nabídku nadále ji  „ne ít pod 
zákonem, ale pod nezaslou enou laskavostí“.  
 
 Stejn  jako v mnoha jin ch oblastech ivota, i pro nábo enství platí v rok, e „cenou 
za svobodu je nikdy neustávající bd lost“.  Ke ztrát  k es anské svobody asto dochází nikoli 
v d sledku jejího násilného odejmutí, ale spí e jejím nenápadn m, postupn m odebíráním.  
Krok za krokem vede k tomu, e k es ané dovolují jin m, aby za n  p ebírali jejich sv domí, 
a aby za n  mysleli a inili rozhodnutí.  Najednou u  to není tak, e by k es an sám studoval 
bo í slovo, e by jeho srdce bylo ovlivn no jeho samostatn m studiem Bible, nebo e by jeho 



víra byla v sledkem tohoto nezávislého studia.  To, emu v d sledku v í, je víra p ejatá 
z druhé ruky, která je produktem uva ování a dovozování jin ch.  Pokud k tomuto procesu 
dojde, lhostejno z jakého d vodu a do jakého stupn , pak to znamená z eknutí se práv d di n  
spjat ch s k es anskou svobodou, a také to znamená, e jsme tím omezili hodnotu na í víry a 
lásky a schopnost je pln  vyjád it.  Plné vyjád ení víry a lásky toti  musí vycházet z na eho 
srdce a b t dobrovolné, a to je mo né pouze v prost edí k es anské svobody.  Nebo  „kde je 
Duch Pán , tam je svoboda“. (14) 
 Je mo né po pravd  íci, e taková k es anská svoboda je podporována v organizaci 
sv dk  Jehovov ch?  Dochází v jejich sborech k projev m lásky a víry, je  spontán  plynou 
z vnit ního p esv d ení a nejsou vynuceny vn j ím nátlakem?  Jsem toho názoru, e d kazy 
sv d í o tom, e tomu tak není.  Také léta strávená ve vedoucím sboru sv dk  Jehovov ch m  
osobn  p esv d ila, e tomu tak není.  V ichni sv dkové ur it  nejsou ovlivn ni stejnou 
mírou.  N kte í se s organiza ním nátlakem vyrovnávají lépe.  Lépe vzdorují zasahování do 
svého soukromí a ze v ech sil se sna í vyh bat úzkoprsému pojetí víry a zkostnat losti, která 
je d sledkem p id leného my lení.  Umí b t nenucení a jednají s volností, která je 
pozoruhodná.  Váha d kaz  ale ukazuje, e tak doká í jednat, nikoli v d sledku vlivu 
organizace, ale navzdory jejímu p sobení.  A koli tato situace se net ká v lu n  sv dk  
Jehovov ch, domnívám se, e v ichni z nich jsou tomuto nezdravému tlaku vystaveni, a 
v ichni jsou jím negativn  ovliv ováni.  Postoj, kter  je jim v t pován, není zalo en na 
pravd  – na pravd , která osvobozuje – ale na jejím pok ivení.  A zkreslená pravda, která je 
jim p edkládána, nevyhnuteln  zkresluje jejich porozum ní toho, co znamená následovat 
Bo ího syna.  To jim také  brání, aby do nejvy í mo né míry sami napodobovali jeho 
vlastnosti.  Proto nemohou napodobit mnohé jeho projevy lásky a víry, ke kter m by je jinak 
jejich srdce vedlo, a namáhají se v oblastech, pro které ani oni sami nevidí biblick  d vod.  
Tak i onak, do míry men í nebo velké, ztrácejí k es anskou svobodu.  Hluboká pravda, e 
„kdy  nás Kristus osvobodil, tak také cht l, abychom z stali svobodní“, je pro n  zahalena 
nebo o ní ji  v bec neví.   
 Tato situace má více ne  jeden d vod.  P í tí kapitola bude zam ena na jednu 
z hlavních p í in.   
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  BO Í SD LOVACÍ PROST EDEK 
 
 
O v em se p esv d ujte.  Dr te se toho, co je dobré. 
- 1 Tesaloni an m 5:21, New International Version 
 
Drazí a milovaní p átelé, nev te v dy v emu, co usly íte, jenom proto, e n kdo vám bude 
íkat, e je to poselství od Boha:  ov te si to, a pak uvidíte, zda je to opravdu od N j. 

1 Jana 4:1, The Living Bible 
 
 
V znam  britsk  badatel 18. století, kter  byl zárove  nábo ensk m p edstavitelem znám m 
pro svoji lásku k ob anské a církevní svobod , prohlásil s neoby ejn m d razem: 
 
 Váha autority je nejv t ím a nejnesmi iteln j ím nep ítelem pravdy a uva ování, kterou tento 
sv t jenom m e poskytnout.  V echny jeho ostatní zbran , ke kter m pat í sofistika, odstíny 
hodnov rnosti, um ní klamat nebo vychytralé p esv d ování, kter mi vládne ikovn  debatér, mohou 
b t odhaleny a pou ity ve prosp ch té samé pravdy, je  jimi má b t pot ena; ale proti váze autority 
není obrany.   
 
 Pokud je autorita, neboli pov ení z vy ího zdroje, opravdu odv k m nep ítelem 
pravdy, pak je také odv k m nep ítelem svobody, proto e pravda je primárním zdrojem 
svobody, pravda je to, co „nás iní svobodn mi“.  Kdy  je omyl donucen elit pravd  
v rovnocenném souboji, pak vd n  nachází svoji oblíbenou zbra  a pevné úto i t  v pou ití 
váhy „autority, neboli pov ení z vy ího zdroje“.  Je proto dobré si stále p ipomínat, e 
takzvan  vy í zdroj je mnohdy pouh m synonymem pro omyl samotn .   
 Je známou skute ností, e zvlá t  pro ty, kdo  p ijmou pozemskou církevní autoritu 
jako sm rodatnou, je pom rn  snadné odmítnout cokoli, co je v rozporu s touto autoritou.  
Nezále í p itom na síle biblick ch text , na p esv d ivosti logick ch argument , na d kazech 
samotn ch – v e se d íve nebo pozd ji zamítá s odvoláním na zvlá tní pov ení dané 
nábo enské autority, která jediná, v o ích svedeného, je m ítkem pravdy.  Je nesmírn  
smutné, e naprostá v t ina sv dk  Jehovov ch mahem odmítne cokoli, co není v souladu 
s názorem jejich vedení, proto e toto vedení jim prost  íká, e to mají odmítnout.  Te ka.  
Není o em mluvit.  Ne, není, ale zárove  nelze pop ít, e v tom p ípad  je z etelné, e ti, kdo 
takto sm lí, nikdy nemohou svobodn  posoudit, zda je p edkládaná informace faktická nebo 
fale ná, nebo zda je pro n  p ínosem i na újmu. 
 Samoz ejm , v e uvedené platí nejenom pro sv dky, ale pro ka dého, kdo dovolí, 
aby se pozemská církevní autorita pro n j stala kone n m arbitrem správného nebo patného.  



Pokud je jeho volbou to, e nechá tuto vy í moc, aby za n  myslela, mluvila a rozhodovala, 
pak pro n j pochopiteln  ádn  argument, kter  neodpovídá dokazování této autority, není 
d le it , proto e „proti váze autority není obrany“.  Je p itom typické, e zástupci Boha na 
zemi nemusí druh m zd vod ovat, pro  n co zamítají nebo naopak p ijímají, nebo vyvracet 
n jaké argumenty.  Bu  odsoudí nebo posv tí.  To je základní problém, tak jak jej já osobn  
vnímám, a dokud lov ku toto nedojde, obávám se, e jenom málo mu v bec kdy dojde.  
Alespo  tak tomu bylo v mém p ípad .  
 
 Lidé si nemohou osobovat v t í nárok na autoritu, ne  kdy  o sob  prohla ují, e 
mluví z Bo ího pov ení.  Leda snad, e by o sob  tvrdili, e nejenom mluví z Bo ího 
pov ení, ale e nikdo jin  to ned lá, a e oni jsou jediní, koho B h pou ívá, aby lidstvu 
sd lil svojí v li.  Pokud by v bec existoval lov k nebo skupina lidí, kte í by tímto 
vesmírn m  úkolem byli pov eni, pak bychom p edpokládali, e samotná podstata tohoto 
úkolu naplní jeho nedokonalého a h í ného nositele pokorou a bázní.   
 Pokusme se o znázorn ní a ekn me, e n jak  král vyslal svého otroka, aby druh m 
oznámil jeho v li.  Tento otrok by se ale zhlédl ve své vlastní d le itosti, usoudil by, e 
pokora je v cí minulosti, a za al by ke královu poselství dodávat svoje vlastní dodatky.  
Zárove  by ov em trval na tom, aby bez v jimky v ichni, kdo ho usly í, bona fide p ijali jím 
upravenou královskou zv st.  A ka d , kdo by se ho náhodu odvá il zeptat na n co z jeho 
vlastní zv sti, by upadl v nemilost, a byl by pro p í t  pou en, e o slovu královského posla 
nikdo nikdy nepochybuje.   
 Pokra ujme ve znázorn ní, a p estavme si jiného posla v té e situaci.  Posla, kterého 
ani na vte inu nenapadne p idat ke královu poselství n co ze své hlavy a proto m e s ka d m 
o králov  poselství mluvit, ani  by se cítil ohro en tím, e p ípadné otázky odhalí jeho skv lé 
nápady.  Naopak, místo aby tento v rn  otrok nahlí el na otázky jako na projev ned v ry ke 
své osob  (je p eci jenom pouh  otrok) vítá je, proto e chápe, e tazatelé se prost  cht jí 
ujistit, e dob e rozumí v li jeho Pána.   
 
 Spole nost Strá ná v  opakovan  prohla uje, e to, co nechává zaznít, rozhoduje o 
ivot  a smrti poslucha .  Tato organizace nijak neskr vá, e je vyvolená Bohem, 

svrchovan m vládcem vesmíru, e její poselství je Jeho poselstvím celému lidstvu, a e bude 
zni en ka d , kdo tomuto poselství nenaslouchá.  Dlu no dodat, e i jiné nábo enství 
zaujímají stejnou pozici.   
 Jenom málokdo by usoudil, e tak záva né poselství by m lo b t p ijato bez 
podrobn j ího zkoumání.  Kdy  o tom p em líme, toto tvrzení je tak omra ující, e si jeho 
p ijetí vy aduje hodn  opatrnosti.  A nejedná se tady jenom o lidsk  faktor.  Samotná úcta 
k Bohu vy aduje, abychom se ujistili, e hlásaná zv st má jeho schválení, a e nebyla nijak 
upravená nebo roz í ená.   Vskutku, ím více si vá íme Boha, tím více o takovém záva ném 
poselství budeme p em let.   
 Kdyby to po mn  n kdo po adoval, mohl bych bez váhání p ísahat na to, e spole nost 
Strá ná v  pova uje sebe sama za jedin  prav  Bo í sd lovací prost edek na zemi.  Z jejího 
pohledu není nejmen ích pochyb o tom, e kdo odmítá její poselství, odmítá poselství Bo í.  
Soudní proces, kter  se odehrál ve Skotsku v roce 1954, dokumentuje, co se podle této 
organizace stane t m lidem, kte í odmítnout to, co se práv  hlásá.  Tento soudní spor, znám  
jako Walsh v spor, e il otázku, zda jednomu z takzvan ch p edsedajících dozorc  
Spole nosti ve Skotsku m e b t p id len titul oficiálního církevního p edstavitele.  Od svého 
str ce (nyní prezidenta Spole nosti), jsem v minulosti asto sl chával o tomto procesu, ale a  
teprve potom, co jsem na vlastní o i mohl studovat soudní zápis, jsem si pln  mohl uv domit, 
jak ch dal ích otázek se spor dot kal.   



 S povolením skotsk ch ú ad  si v následujících ádkách dovoluji uve ejnit záznam se 
soudního jednání. (5)  Fred Franz, o n m  jsem se zmínil, byl v té dob  zastupujícím 
prezidentem Spole nosti, a je uveden jako první sv dek.  Ní e uveden  soudní záznam je jeho 
vlastní v pov dí.  Pokud uvidíte podtr en  text, jedná se o mnou provedené zv razn ní.  
V p vodním záznamu text podtr en nebyl.  Písmeno „D“ je místo slova „dotaz“, a pismeno 
„O“ je místo slova „odpov “.   
 

D. Krom  asopis , které vycházejí v pravideln ch intervalech, takém, as od asu, 
vydáváte krátká teologická pojednání a knihy?   

O. Ano. 
D. Rozumím tomu správn  tak, e v t chto publikacích vyjad ujete va e nauky?  
O. Ano. 
D. Tyto nauky, jsou závazné pro leny va í Spole nosti? 
O. Ano. 
D. Pro up esn ní:  Je p ijetí t chto nauk pro va e leny dobrovolné nebo je jejich p ijetí 

nutností pro ty, kdo cht jí z stat leny va í Spole nosti?   
O.  Je to nutností.   
 
 Podle tohoto p íse ného sv dectví Freda Franze, p edstavitele spole nosti sv dk  
Jehovov ch, ka d , kdo chce z stat sv dkem Jehovov m, nemá jinou mo nost,  neboli, 
vyjád eno jin mi slovy, nezb vá mu nic jiného, ne  se ztoto nit se v emi v roky 
publikovan mi touto spole ností.  Jejich p ijetí je striktn  vy adováno.  D sledky tohoto 
p ístupu jsou rozvedeny v následujícím úseku sv dectví:   
 
D. O ekáváte tedy, e na základ  va eho u ení na zemi bude existovat zcela nové 

spole enské uspo ádání.   
O. Ano.  Na obnovené zemi bude spole nost Nového sv ta ovládaná nov mi nebesy, 

proto e stará zem  a stará nebesa pominou v Armageddonu.   
D. Tito obyvatelé nové zem , to budou v lu n  sv dkové Jehovovi?   
O. Na za átku p jde v lu n  o sv dky Jehovovi.  lenové pomazaného ostatku 

o ekávají, e p e ijí Armageddon spole n  s velk m zástupem jin ch ovcí.  Pomazan  
ostatek bude po Armageddonu na zemi do asn , ne   ve v rnosti dovr í pozemsk  b h 
a zem e, ale jiné ovce, budou-li poslu ní Bo í v le, budou na zemi ít v n .   

 
 Pozitivní reakce na poselství sv dk  je tedy otázkou ivota a smrti, proto e ti, kte í 
p e ijí Armageddon, budou sestávat „v lu n  ze sv dk  Jehovov ch“.  Co se ale stane, kdy  
n jak  len sboru odmítne, na základ  svého sv domí, ur itou u ení organizace, proto e bude 
p esv d en, e toto u ení postrádá zdrav  biblick  základ, a bude následn  vylou en?  Jaké je 
oficiální u ení Spole nosti ohledn  vylou en ch osob, které se nevrátí zp t k organizaci?  
P íse né sv dectví dále pokra uje:  
 

D. Kdy  se to zdá b t nutné, dochází k n jak m disciplinárním opat ením? 
O. Ano, dochází. 
D. Nebudu zacházet do velk ch podrobností, ale p esto se zeptám:  Jsou n které 

p esupky tak velké, e dojde k vylou ení bez mo nosti návratu?   
O. Ano.  Exkomunikace m e vést k naprostému zni ení vylou eného; pokud 

doty n  nezm ní své jednání, a bude ít mimo na í organizaci, pak pro n j není 
ádná nad je na ivot v novém sv t , a pokud n kdo sv m jednáním h e í proti 

svatému duchu, pak neexistuje mo nost návratu.   
 



 Právní zástupce britské vlády pozd ji uvedl ur ité nauky, které mezitím organizace 
Strá ná v  odmítla, a mezi jin mi dolo il i zcela specifické v po ty.  Pak se zeptal, co se 
d lo s n k m, kdo na rozdíl od spole nosti tvrdil, e se jedná o omyl, a mylnou nauku odmítl 
p ijmout?  Jak  byl postoj organizace k takovému jedinci?  Do teme se o tom v následující 
pasá i: 
 

D. Není tomu tak, e pastor Russell po ítal s rokem 1874? 
O.  Ne. 
D.  Není tomu tak, e stanovil datum p ed rokem 1914? 
O.  Ano. 
D.  Jaké datum ur il? 
O.  Ur il, e konec as  pohan  bude v roce 1914. 
D.  A není-li  pravda, e pro n j rok 1874 p edstavoval d le ité datum?   
O.  Chápali jsme to tak, e rok 1874 byl rokem Je í ova duchovního p íchodu. 
D.  íkáte, „chápali jsme to tak“?   
O.  Tak to íkám. 
D.  P ijetí tohoto u ení bylo vy adováno v emi sv dky Jehovov mi?   
O.  Ano. 
D.  Ale u  to neu íte, e ne. 
O.  Ne.   
D.  Pastor Russell zalo il tuto nauku na v kladu Daniela, pravda?   
O.  áste n .   
D.  A zejména Daniel, kapitola 7, ver  7 a Daniel, kapitola 12, ver  12? 
O.  Daniel 7:7 a Daniel 12:12.  Co jste íkal, e zalo il na t chto ver ích? 
D.  Rok 1874 jako klí ové datum a datum druhého p íchodu Krista? 
O.  Ne 
D.  Co jste to tedy vlastn  íkal o tomto datu.  Asi jsem vás správn  nepochopil. 
O.  Nezalo il rok 1874 na t chto ver ích z Daniele.   
D.  Zalo il ho na t chto ver ích a na názoru, e Rakousko-n mecká í e za ala existovat 
v roce 539? 
O.  Ano.  Rok 539 bylo datum, které pou il ve sv ch v po tech.  Ale rok 1874 na tom 
nebyl zalo en.   
D.  Ale byl to v po et, kter  dnes ji  V bor editel  spole nosti neuznává?   
O.  To je pravda. 
D.  Tak e mám pravdu, cht l bych se jenom ujistit, vymezit p esn ji tu pozici; bylo to 
naprosto závazné pro sv dky p ijmout tento chybn  v po et? 
O.  Ano. 
 
 
D. Tak e to, co je dnes Spole ností publikováno jako pravda, se m e za pár let zm nit a 

b t ozna eno jako omyl? 
O. To se uvidí. 
D. A mezitím, jak d íve tak nyní, v ichni sv dkové Jehovovi budou lp t na omylu? 
O. Je mo né, e budou lp t na nesprávném uplatn ní Písma. 
D. Na omylu? 
O. Na omylu. 

 
 
 Posléze op t p i la na adu otázka, jak velká je autorita, která je p isuzována 
publikacím Spole nosti strá ná v .  Zástupce prezidenta v jedné chvíli uvedl, e „nikdo není 



nucen /v klad/  p ijmout“, ale jak z jeho p íse ného prohlá ení dále uvidíme, nakonec se op t 
vrátil k p vodnímu sv dectví: 
 

O. Kdy  n kdo chce b t jmenován Slu ebníkem sboru, musí dob e porozum t obsahu 
t chto knih. 

D. Ale co k est, neznamená k est, e n kdo je jím jmenován Slu ebníkem? 
O. Ano. 
D. Tudí , ne  je pok t n, doty n  musí znát tyto knihy? 
O. Musí rozum t Bo ím p edsevzetím tak, jak jsou vysv tlena v t chto knihách. 
D. Vysv tlena v t chto knihách, myslíte, vysv tlena jako v klad Bible? 
O. Tyto knihy vykládají celé Písmo. 
D. Myslíte to tak, e jsou závazn m v kladem? 
O. P edkládají Bibli nebo názory, kter jsou v ní, a tená  zkoumá ty názory, a pak je 

porovnává s Biblí, zda v ní nalézají oporu. 
D. Co e tená  d lá? 
O. Zkoumá ty názory, zda nalézají oporu v Bibli.  Jak to prohlásil apo tol: „P esv d ujte 

se o v em. Dobrého se dr te“.  
D. Rozumím tomu tak, a prosím opravte m , pokud se m lím, e sv dek Jehov v musí 

p ijmout jako pravdu Písmo a jeho v klad, tak jak je uveden v knihách, o nich  jsem 
se zmínil?   

O. Ale on k tomu není nijak nucen, má k es anské právo zkoumat Písmo a potvrdit si, e 
v klad mu odpovídá.   

D. Ale jestli e dosp je k tomu, e Písmo nepodporuje v klad, nebo v klad nepodporuje 
Písmo, jaké má mo nosti?   

O. Biblick  text je tam uveden, aby podpo il ten v klad.  Proto tam je. 
D.  Ale má d lat ten, kdo si myslí, e si Písmo a v klad v t ch knihách navzájem 
odporují?   
O.  Takového lov ka byste mi nejd íve musel ukázat, a pak bych vám mohl odpov d t, 
pak bych vám odpov d l.   
D.  Chcete tím nazna it, e jednotlivec má právo íst ty knihy a Bibli a utvo it si vlastní 
názor, sv j vlastní v klad svat ch Písem? 
O.  Kdy  
D.  Odpov d l byste prosím ano nebo ne, a potom svoji odpov  up esnil? 
O.  Ne.  Nemá /to právo/.  Chcete up esn ní hned? 
D.  Ano, prosím? 
O.  Biblick  text je uveden pro podporu v kladu, a tak kdy  si tená  vyhledá ten text a 
ov í si jeho v klad, tak se mu objasní celkov  biblick  pohled, biblické porozum ní, 
práv  jak je to uvedeno ve Skutcích 17, ver  11, e Berojané byli u lechtilej í ne  lidé  
Tessalonice, proto e obdr eli slovo s v t í dychtivostí, a denn  zkoumali Písmo, zda tomu 
tak je.   
D.  .  Sv dkovi nezb vá ne  p ijmout jako závazné, co je publikováno ve Strá né v i 
nebo v Informátorovi nebo v Probu te se! v etn  ve ker ch pokyn , které jsou mu 
v t chto publikacích ur eny, není-li  pravda? 
v ech pokyn , které jsou mu v nich ur eny, není-li  pravda? 
O.  Musí to p ijmout 
 
................................................ 
 
D. Jestli e se n kdo na sv t  nachází v situaci, e má pouze Bibli a nemá p ístup 

k traktát m a publikacím va í Spole nosti, má n jakou nad ji na záchranu?   



O. Tak je závisl  na své Bibli. 
D. Bude si ji moci vylo it správn ? 
O. Ne.   
D. Nechci si s vámi za ít vym ovat biblické texty, ale ne ekl Je í , e „ ádn , kdo ve 

m  v í, nezem e, a ten, kdo ve m  v í, v bec nikdy nezem e?“ 
O. Ano. 

 
 Z v pov di tohoto sv dka je patrné, e poselství, které Bo í sd lovací prost edek ve 
Strá né v i oznamuje, je v tomto 20. století jedin m mo n m zp sobem, kter m lidé na 
zemi mohou získat biblické poznání.  Pokud jej n kdo v tomto zn ní nep ijme, p ivolá na sebe 
bo sk  hn v, a jistou smrt. 
 
 Zatím jsme se ale seznámili se sv dectvím pouhého jednoho mu e, Freda Franze, 
zastupujícího prezidenta Spole nosti.  K soudu do Skotska se dostavili dal í dva vrcholní 
p edstavitelé z úst edí organizace.  Odpovídala jejich prohlá ení v rok m Freda Franze?  
Jedním z t chto p edstavitel  byl právní zástupce Spole nosti, Hayden C. Covington.  Ní e 
uvádím ze zápisu, jak vypovídal.   

V nábo ensk ch otázkách je ivotn  d le ité mluvit pravdu, souhlasíte? 
S tím mohu jenom souhalsit. 
Podle vás, ekl byste, e ve v kladu nauk, as od asu, m e dojít ke zm nám?   
O tom není sporu.  Jak tomu my rozumíme, ke zm nám ve v kladu Bible bude docházet. 

Jak se proroctví napl ují, ná  pohled se up es uje.   
Ohla ovali jste, promi te mi ten v raz, fale né proroctví? 
My jsme – ne, nemyslím, e bychom ohla ovali fale né prorocví, ale ekl bych, e n která 

na e prohlá ení byla nep esná, tak bych je nazval, chybná.   
V sou asné situaci na sv t , není to ivotn  d le ité, vykládat na základ  fakt , kdy nastal 

Krist v druh  p íchod? 
To je pravda, a my v dy usilujeme o to, abychom p edtím, ne  ji vy kneme, pravdu znali. 

Vycházíme z nejlep ích informací, které máme k dispozici, ale nem eme ekat, a  
budeme dokonalí; kdybychom na to ekali, nikdy bychom nic ne ekli. 

O tom bych cht l mluvit trochu více.  Hlásali jste, jako skute nost, které musí v it ka d  
sv dek Jehov v, e Pán v druh  p íchod nastal v roce 1874?   

To mi není známo.  O tom nic nevím.   
D. Sly el jste, co prohásil pan Franz? 
O. Vím, co p íse n  prohlásil, ale o tom, co íkal, já nic nevím, myslím o té tématice, 

tak e se k tomu mohu vyjád it asi jako vy, z toho, co jsem sly el, e on íkal. 
D. Mohl byste m  z toho vynechat? 
O. To je m j zdroj informací, co jsem sly el u soudu. 
D. Studoval jste literaturu va eho hnutí? 
O. Ano, ale ne v echnu.  Nestudoval jsem sedm svazk  „Studie Písem“, a nestudoval 

jsem ten nám t, o kterém nyní mluvíte, rok 1874.  O tom mnoho nevím.   
D. Berte to tak, e já vám íkám, e va e Spole nost autoritativn  prohla ovala, e ke 

Kristovu druhému p íchodu do lo v roce 1874. 
O. I kdy  vezmu ten p edpoklad jako skute nost, po ád je to hypotetické prohlá ení. 
D. Nicmén , bylo to ohla ování fale ného proroctví, nebo ne?   
O. To bylo ohla ování fale ného proroctví, bylo to nesprávné prohá ení, bylo to chybné 

prohá ení ohledn  napln ní proroctví, které bylo fale né neboli chybné. 
D. A v ichni sv dkové Jehovovi tomu museli v it? 



O. Ano, proto e je t eba, abyste pochopil, e mezi námi musí b t jednota, nem eme si 
dovolit neb t jednotní, aby se mno ství lidí vydalo r zn mi sm ry, armáda má 
pochodovat v zákrytu.   

D. Vy ale nev íte ve sv tské armády, ne? 
O. V íme v k es anskou armádu bo í.   
D. V íte ve sv tské armády? 
O. Nemáme, co k tomu dodat, neká eme proti armádám, jenom íkáme, e armády, stejn  

jako národy sv ta, jsou ástí Satanovy organizace, a proto do nich odmítáme vstoupit, 
neká eme proti válkám, pouze uplat ujeme na e právo b t z toho vyjmuti, to je 
v echno. 

D. Cht l vych se vrátit zp t k tématu.  Ohla ovalo se fale né proroctví? 
O. S tím souhlasím. 
D. A muselo to b t p ijato v emi sv dky Jehovov mi? 
O. Ano, muselo. 
D. Pokud by n jak  sv dek Jehov v zastával názor, e je to fale né proroctví, a v tom 

smyslu se vyjad oval, pak by byl vylou en? 
O. Ano.  Kdyby o tom po ád mluvil a po ád by d lal problémy.  Proto e kdy  celá 

organizace v í jedné v ci, i kdy  je to omyl, a n kdo za ne myslet samostatn , a své 
názory druh m vysv tluje, dochází k nejednot  a nepokoj m, pry  je soulad, pry  je 
pochodování.  Kdy  má dojít ke zm n , m la by p ijít ze správného zdroje, od hlavy 
organizace, vedoucího sboru, nikoli zespoda nahoru, proto e pak by si ka d  mohl 
myslet své, a organizace by se rozlo ila a vydala by se tisíci r zn mi sm ry.  Na ím 
cílem je jednota.   

D. Jednota za ka dou cenu? 
O. Jednota za ka dou cenu, proto e v íme a jsme si jisti, e Jehova B h pou ívá na í 

organizaci, vedoucí sbor na í organizace, aby ji ídil, koli as od asu dochází 
k chybám. 

D. Myslíte jednotu zalo enou na vynuceném p ijetí fale ného proroctví?    
O. P ipou tím, e tomu tak je.  
D. A ten lov k, kter , jak íkáte, by vyjád il sv j názor, e to proroctví je fale né, a byl 

by vylou en, ten, pokud by byl pok t n , by poru il smlouvu s Bohem?  
O. P esn  tak.   
D. A jak jste v era jednozna n  prohlásil, byl by hoden smrti? 
O. Myslím .... 
P. Mohl byste prosím íci ano nebo ne? 
O. Bez váhání íkám ano.  
D. A tomu íkáte nábo enství? 
O. To je nepochybn  nábo enství. 
D. A tomu íkáte k es anství? 
O. Tomu íkám k es anství.   
 
 
D. Ve spojení s omyly, docela podrobn  jste byl dotazován na rozdíly v autoritativním 

v kladu Bible, ke kter m docházelo v pr b hu let uplynul ch od zalo ení Spole nosti, 
a myslím, e jste souhlasil s tím, e se v klad r znil? 

O. Ano.   
D. Také jste docela up ímn  souhlasil s tím, e lidé, kte í v jakékoli dané dob  nejsou 

p ipraveni p ijmout autoritativní v klad, musí po ítat s vylou ením ze Spole nosti, a 
nést v echny duchovní následky, které to pro n  znamená?   

O. Ano, ekl jsem to, a íkám to znovu. 



 
 
 Podle tohoto p edstavitele Spole nosti jednota vy aduje, aby k es an p ijal jako 
pravdivé to, co jemu z Bo ího slova vychází jako le .  Je mu málo platné, co z Bible pochopí, 
proto e o tom nesmí mluvit, jestli e to nesouhlasí se závazn m u ením organizace.  Nesta í, 
e jemu, na základ  Bo ího vlastního slova, ta v c m e b t zcela jasná.  Musí ekat, proto e 

„kdy  má dojít ke zm n , m la by p ijít ze správného zdroje, od hlavy organizace, vedoucího 
sboru, nikoli zespoda nahoru.“  Bez ohledu na to, co te v Bibli, musí ekat na „správn  
zdroj,“to jest vedoucí sbor, aby se dozv d l, co je p ijatelné pro jeho víru a o em m e 
mluvit.   
 Jaké pro takov  pozoruhodn  po adavek nacházíme ospravedln ní?  „Jednota musí 
b t za ka dou cenu,“ i kdyby m la b t zalo ena na „vynuceném p ijetí fale ného proroctví.“  
Pokud se tím n kdo nebude ídit, zasluhuje vylou ení, a je „hoden smrti“.  Ve skute nosti, i 
kdyby etl zapsaná Mistrova vlastní slova, nem e je p ijmout nebo podle nich jednat, pokud 
mu ten, kdo se prohla uje b t Pánov m „otrokem,“ íká n co jiného.  Takov  je organiza ní  
rámec, kter  je prosazován, a se kter m jsme jasn  a srozumiteln  seznámeni.   
 B hem procesu byl p edvolán je t  jeden sv dek.  Garry Suiter, tajemník a pokladník 
úst edí, sv d il následujícím zp sobem: 
 

D.  Jaké je v tomto ohledu postavení Slu ebníka Spole nosti?   
O. Musí odpovídat po adavk m, o kter ch p edtím byla e , musí b t zral , 

s pochopením, s duchovním porozum ním, a mít schopnost vycházet se sborem.  
Jak bylo zmín no, musí projít kolou teokratické slu by, b t na ele ve slu b  
dve e ode dve í, musí um t vyu ovat a spl ovat dal í po adavky Bible.  Chápejte, 
lidé nemohou stanovit po adavky, které nejsou v Písmu. 

D. Mluvíte v irok ch termínech.  Ale kdy  na to p ijde, v praxi je naprosto nezbytné, 
aby pro el kolou teokratické slu by?   

O. Ano. 
D. A tam je knihovna. 
O. Ano. 
D. O ekává se od takového slu ebníka, e se podrobn  seznámí s publikacemi 

Spole nosti?   
O. To se jist  o ekává.    
D. A m e, podle názoru sv dk  Jehovov ch, opravdu dosp t k porozum ní Písma, 

ani  by tyto publikace znal?   
O. Ne.  
D. Jedin , kdy  si p e te ty publikace, pak m e mít správné porozum ní?   
O. Jedin  tehdy. 
D. Nezdá se vám to dom livé?   
O. Ne.   
D. Byl jste p ítomen, kdy  se zde mluvilo o roce 1874 jako o chybném u ení a 

patném datu, a roce 1925 jako o chybném datu.  Bylo od v ech sv dk  
Jehovov ch, vzhledem k t mto dv ma dat m, v dob , kdy byla propagována, 
vy adováno jejich bezv hradné, absolutní, p ijetí, ano jako absolutní p ijetí 
Pravdy?   

O. To je pravda. 
D. Souhlasíte, e to bylo p ijímání omylu?   
O. Ne zcela.  Data sama o sob  byla fale ná, ale je t eba vid t celkov  dopad.  Po 

celou dobu slu by sv dk  Jehovov ch, od zalo ení Spole nosti, Pennsylvánské 
akciové spole nosti, dochází k neustálému obrácení srdcí a myslí lidí k Bo ímu 



slovu  a jeho spravedliv m na ízením, a tito lidé dostávají duchovní sílu, aby se 
zastávali toho, o em ví, e je to správné, aby vyvy ovali Jehovovo jméno, a aby 
oznamovali království.  Nelze v bec srovnávat n jaká zanedbatelná detaily, které 
byly opraveny, s d le itostí hlavní v ci, kterou je uctívání Jehovy Boha.  
V pr b hu t chto let bylo toto uctívání v típeno do myslí sv dk  Jehovov ch a 
nespo etn ch dal ích lidí.   

 
 
 
 
 
 Tajemník a pokladník tvrdil, e „lidé nemohou stanovit po adavky, které nejsou 
v Písmu.“  P esto, jak uvádí jeho vlastní p íse né prohlá ení, tak i p íse ná prohlá ení dvou 
p edcházejících ú edník  Spole nosti, „ lov k m e dosp t k p esnému poznání Písma jedin  
studiem publikací spole nosti Strá ná v .“  A p esto e to bylo fale né proroctví, které bylo 
p edkládáno, jeho „bezpodmíne né p ijetí jako Pravdy bylo ulo eno v em sv dk m 
Jehovov m v té dob ,“ a o v em tom se dovídáme, e tak to má b t, tak je to správné! (4)  
Tajemník-pokladník prohla uje, e „je t eba vid t celkov  dopad.“  I kdy  organizace hlásala 
omyly, bylo to v „zanebaten ch detailech,“ a proto by m la b t posuzována shovívav  – 
v dy  „d le itá hlavní v c, kterou je uctívání Jehovy Boha,“ byla p ece podstatnou sou ástí 
vzkazu.  A není fér klást podstatné s nepodstatn m na jednu úrove .  „Nelze to v bec 
srovnávat,“ jak to vyjád il tajemník-pokladník.   
 To je v ur itém smyslu pravda.  Bohu el, sv dectví v ech t í mu  ukazuje, e 
zatímco organizace od ostatních po aduje takovou toleranci a vyrovnané rozli ovaní mezi 
fakty, bez rozpak  toté  upírá druh m.  Zatímco po aduje toleranci ode v ech, neposkytuje ji 
sv m len m, kte í májí námitky proti omylnému u ení, a nemohou je p ijmout.  Pro n  má 
jedin  vzkaz: vylou ení, a v biblickém smyslu od íznutí rovnající se smrti.  Ironicky, 
organizaci p itom v bec nezajímá, e jednotlivci i jednotlivec stále mohou p ijímat v echny 
ostatní hlavní body u ení, nebo e stále up ímn  a vroucn  „uctívají Jehovu Boha.“  Ne, 
v ichni musí bezv hradn  p ijímat v echno, se v ím v udy, jak jim to zástupci bo í zrovna 
p edkládají, v etn  omyl .  Alternativa rovná se vylou ení.  Pokud organizace zve ejní 
omyly, mluví o nich jako o „nepodstatn ch.“  Paradoxn  ov em, kdy  n kdo tyto samé, 
nepodstatné omyly nem e p ijmout nebo proti nim uvádí námitky, stávají se najednou 
nesmírn  záva n mi, a jejich trvalé odmítání je dostate n m d vodem k exkomunikaci.   
 Tato neobvyklá logika by cht la nazna it, e B h je velmi rozezlen na ka dého, kdo 
selhává v p ijímání omyl , je  samozvan  posel hlásá v Bo ím jménu, a e B h nenachází 
ádné pot ení v lov ku, kter  trvá na tom, e bude „zkou et v e, a pak se dr et toho 

správného a pravdivého, co skute n  p i lo nebo p ichází od Boha“.  Nota bene, B h pak 
poslechne organizaci, a poté, co dojde k vylou ení, neuzná doty ného za hodného ivota.  
A koli se to zdá neuv itelné, mu i, kte í v tomto smyslu místop íse n  sv d ili, nevidí 
v dané v ci ádn  rozpor.   
 Bylo by dobré si p ipomenout zásadu, která je vyjád ena v knize P ísloví. (5) Tam 
teme: „Dvojí druh záva í je pro Jehovu n ím odporn m, a podvodné váhy nejsou dobré.“  

Zdá se pravd podobné, e jestli e B h p ísn  po aduje, aby p i obchodních transakcích lidé 
nepou ívali dvojí váhy (podle toho, zda zrovna prodávají nebo kupují), e je t  mnohem 
p ísn ji bude vy adovat, aby lidé nepou ívali jiné váhy pro sebe a jiné váhy pro druhé, kdy  
se jedná o prokazování obecné tolerance, a v sázce jsou duchovní zájmy zú astn n ch.  Posel, 
kter  opravdu p i el od Boha, Je í  Kristus, to vyjád il takto: „Proto e jak m soudem soudíte, 
takov m budete souzeni; a míru, kterou odm ujete, odm í vám. (6)   



 P i mnoha jin ch p íle itostech, nejenom p i tomto uvedeném soudním p ípadu, 
Spole nost Strá ná v  ádala po sv dcích Jehovov ch, aby p ehlédli její omyly, a p itom 
tvrdila, e tyto chyby byly více ne  vyvá eny mnoha jin mi, pozitivními faktory.  Ale nikde 
nevidíme, e by ta samá spole nost uplat ovala toté  m ítko na ty, nad kter mi má autoritu. 
Pokud mají odli n  názor, t eba práv  v nepodstatné v ci, nehledí se na na jejich tvrzení jako 
na „pouh  lidsk  omyl,“ kter  bude v pr b hu asu opraven, ale jako na p í inu k vylou ení.  
Skute nost, e celkov  pohled nepochybn  sv d í o tom, e dan  jednotlivec s odli n m 
názorem vede vzorn  k es ansk  ivot, se nijak nepo ítá. Ka d  musí souhlasit s organizací 
ve v em.  V e uvedená Kristova slova jasn  dokládají, e on s takov m k iklav m 
poru ováním zásad rozhodn  nesouhlasí.   
 Soudní proces ve Skotsku a záva né sporné otázky, které se v n m e ily, nedávají 
prostor pro domn nku, e by p íslu ní ú edníci Spole nosti vyjad ovali sv j osobní pohled na 
v c.  A navzdory tomu, e jejich cílem bylo pou ít proces pro ovlivn ní toho, aby sv dkové 
byli uznaní jako tradi ní nábo enství, a proto i mohli volit opatrn j í slova, jejich organizace 
byla ukázána jako autoritá ská a legalistická, s kladením d razu na vn j í dodr ování p íkaz .  
D ní, které se v organizaci od té doby odehrálo, toto hodnocení jenom potvrzuje.  Moje 
vlastní zku enost s vedoucím sborem to potvrzuje. 
 N které názory, které ú edníci Spole nosti b hem soudního stání vyslovili, nápadn  
p ipomínaly v roky vyjád ené Pastorem Russellem o 45 let d íve, v pozd j ích letech jeho 
prezidentství.  První prezident Spole nosti srovnával, ve Strá né v i z 15. zá í 1910, hodnotu 
tení Bible samotné s hodnotou tení esti svazk  Studií Písem, které byly jeho dílem.  

Vyjád il se takto: 
 
 Soudíme, e bychom projevovali zna nou nev ímavost v i Bo í proz etenosti, kdybychom si 
nepov imli sm ru, kter m se na e u ení ubírá jako d sledek toho, e Pán nám v na í dob  poskytl 
n co, emu, krom  za dn  apo tol , nikdo jin  z lidí, bez ohledu na jejich moudrost, dosud 
neporozum l.  Ka d  a  ale o tom sm lí sám za sebe, a podle toho a  se také chová. 
 O esti svazcích Studií Písem se dá íci, e to je prakticky Bible uspo ádaná podle nám t , 
s biblick mi texty uveden mi na podporu látky, a proto nebude nijak nevhodné, kdy  tyto svazky 
pojmenujeme Bible v uspo ádaném stavu.  Chceme tím vyjád it, e tyto knihy nejsou jenom 
komentá em k Bibli, ale v podstat  jsou Biblí samotnou, proto e byly psány, ne s touhou uvést novou 
doktrínu na základ  vlastního názoru nebo osobní moudrosti, ale ukázat látku zcela ve sv tle Bo ího 
slova.  Proto se domníváme, e jejich etba je prosp ná a obsa ená pou ení jsou nezávadná, a e je 
tento druh biblického studia doporu eníhodn .   
 Dále shledáváme, e lidé nejenom nemohou rozpoznat bo sk  plán v k , pokud studují jenom 
Bibli. Rovn  shledáváme, e pokud n kdo p estane studovat jednotlivé svazky Studií Písem, (a koli 
je snad mnohokrát p e etl, a koli se s nimi v minulosti d v rn  seznámil, a koli je kdysi pou íval 
t eba i deset let), a odlo í je a vrátí se jenom k Bibli, stane se mu, e i kdyby p edtím deset let Bibli 
rozum l, na e zku enost ukazuje, e do dvou let bude zp t ve stejné temnot , ze které vy el.  Na 
druhé stran , bude-li lov k íst Studie Písem v etn  odkaz  v nich uveden ch, i kdyby nep e etl 
ani stránku z Bible, bude za dva roky stále ve sv tle, proto e bude mít sv tlo z Písma.   
 
   „V ichni budou vyu ování Bohem“ 
 
 Celkem vzato, m eme uzav ít tvrzením, e bychom nerozum li ni emu z Bible ne  tomu, co 
dosud bylo publikováno.  Proto nechceme mít sklon ma it p íli  mnoho asu tím, co vidíme, e 
mnozí lidé d lají, kdy  tou z Bible kapitolu za kapitolou, a k ni emu jim to není.  Tudy se nechceme 
vydat.  Víme, e bychom vlastn  Písmo v bec nestudovali.  Byla by to neplodná cesta, kterou se p ed 
námi ubíraly mnozí, kdy  si etli v Bibli.  ekn me proto, e  ten sam  nebesk  Otec, kter  nás jako 
své d ti provází k sou asnému poznání pravdy a k sou asnému porozum ní, bude-li mít pro nás 
n jakou dal í u ite nou informaci, pak nám ji zjeví zase stejn m zp sobem jako dosud.  Nevidíme 
ádnou nutnost íst Nov  zákon ka d  den a ka d  rok.  Nepokládáme to za nezbytnou pot ebu.  

Vidíme, e text, kter  íká, e „v ichni budou vyu ováni Bohem,“ ve skute nosti nazna uje to, e 



B h nás sv m vlastním zp sobem upozorní na ur it  náhled na bo skou pravdu, kter  bude zrovna 
p edstavovat „pokrm v prav  as pro domácnost víry.“ 
 
   Studie Písem nejsou náhradou za Bibli 
 
 Ne íkáme tím, e bychom m li chápat Studie Písem jako náhradu za Bibli.  Studie Písem stále 
odkazují na Bibli a jestli e o tom máte pochybnosti, nebo jestli e va e pam  selhává, osv te si jí a 
uvidíte, e v echny va e my lenky jsou v souladu s Biblí – nejenom v souladu se Studií Písem, ale 
v souladu s Biblí.   
 M eme k tomu je t  poznamenat, e velmi mnoho p átel v Pravd  se ídí podle pravidla 
denn  p e íst dvanáct stránek Studií Písem.  Nevíme o nikom, kdo takto jedná, a je t  vyu ívá i 
ostatních opat ení milosti, která Pán poskytl (Úsvit, a shromá d ní sv dectví a ned lní shromá d ní 
a shromá d ní Poutník  a studia Berejsk ch, Manna atd.), e by opustil pravdu.  Naopak, víme ale 
o mnoh ch, kte í si myslí, e v echno ji  dávno v d li, zatímco nev d li ani polovinu z toho, co si te  
myslí, e znali, a tito lidé te  zapomínají dal í polovinu a klop tají a propadají se zpátky do tmy.    
 At si ka d  d lá, co chce.  Kdy  se mu líbí íst znovu a znovu kapitoly, kter m nerozumí ani 
on, ani ostatní, a  p itom doufá, e p ijde na n jakou pravdu.  To je jeho v c.  Kdy  si to p eje, a  
v tom pokra uje.  Má plné právo se rozhodnout, e chce strávit t dny a roky tímto zp sobem, ale je 
nanejv  pravd podobné, e i kdy  náhodou n co objeví, stejn  to bude patn .    
 
 Nesly el jsem mnoho o v e uveden h v rocích a  do roku 1979.  Tehdy, b hem 
zasedání vedoucího sboru, prezident Franz cht l zd raznit jednu my lenku, a proto uvedl: 
  
 Pastor Russell íkával, e pokud by se n kdo m l rozhodnout mezi Biblí nebo knihou 
Spole nosti, ud lal by lépe, kdyby si vybral knihu Spole nosti.   
 
 U  i v té dob  jsem si myslel, e snad není mo né, abychom takové prohlá ení v bec 
opakovali a dokonce mu p isuzovali n jakou váhu.  Pozd ji, kdy  jsem si tento v rok ve 
Strá né v i z roku 1910 vyhledal, jsem si íkal, e kdykoli organizace takov  v rok opakuje, 
m la by se p itom po ádn  styd t.   
 Není pochyb o tom, e zmín ná Strá ná v , napsaná Russellem, vyjad ovala 
my lenku, e rozeznat Bo í p edsevzetí z Bible samotné není mo né.  Krom  toho obsahovala 
tvrzení, které dokládala mnoha zku enostmi, e ka d , kdo p estane íst Russellovy Studie 
Písem a bude íst pouhou Bibli, do dvou let upadne do temnoty sv ta.  A naopak.  Ka d , kdo 
na dva roky odlo í Bibli, a bude íst Studie Písem, z stane ve sv tle.  tení Bible kapitolu za 
kapitolou nebylo pokládáno za nutné, zatímco denní tení Studií Písem bylo pochváleno jako 
vyu ívání Pánov ch opat ení.  A jak jinak:  ne  se na pozemské scén  objevily spisy 
prezidenta Strá né v e, nikdo na sv t  nemohl opravdu rozum t, o em Bible je.   
 Stojí za pov imnutí, e spole nost Strá ná v  dnes nejenom znovu nevydává ádnou 
Russellovu publikaci, ale dokonce ani ádnou nemá na sklad .  Ale jeho názory z roku 1910  
byly v podstat  opakovány ú edníky Spole nosti ve Skotsku v roce 1954, a znovu na zasedání 
vedoucího sboru v roce 1979.  Rozpoznateln  rozdíl je v tom, e d raz se s uplynul mi léty 
p esunul z jednotlivce na organizaci, p i em  z stalo tvrzení, e literatura spole nosti Strá ná 
v  je nezbytn  nutn m, doslova a do písmene, nepostradateln m, po adavkem pro 
porozum ní Bibli.  Tento po adavek byl p itom dogmaticky roz í en o v klad, podle kterého 
je p ijetí uveden ch nauk jednou z Bo ích podmínek pro získání ivota.  A na rozdíl od doby 
Ch. T. Russella, nesouhlas nyní vede k odn tí pospolitosti.    
 
 Je t  o n co pozd ji, 17. listopadu 1979, kdy jsem odlet l na zónovou náv t vu 
Západní Afriky, Fred Franz, tehdy ji  prezident Sple nosti, vedl ranní biblickou diskusi pro 
rodinu v úst edí.  Jeden z ú astník  si d lal doslovné poznámky, a po mém návratu mi do nich 
ze zajímavosti nechal nahlédnout: 



 
 Dnes zase n kte í mluví o tom, e by se m la íst Bible, e bychom m li íst „jenom Bibli.“  
Církve k es anstva doporu ují to samé po staletí a jenom se podívejte, k jakému zmatku to vede.   
 Stojí za to si p ipomenout, e dávno p edtím, ne  jsme se stali Biblickou a traktátní 
spole ností strá ná v , byli jsme Traktátní spole ností strá ná v . (7) Ve skute nosti teprve relativn  
nedávno jsme za ali vydávat Bible.  V lu n m ú elem na í existence jako Spole nosti je oznamování 
Království z ízeného v roce 1914 a varování o pádu Velkého Babylóna.  Na e poselství je má zvlá tní 
nám t, kter  chceme sd lit. 
 
 Kdy  na m  byla ada, abych tyté  ranní diskuse vedl já, asto jsem vybízel k tomu, 
abychom Písmo m li etli více a zd raz oval jsem, e Bible je primárním zdrojem na eho 
poznání a kone nou autoritou pro v echny k es any.  Nem l jsem p itom pocit, e bych se tím 
stával nep ítelem organizace.  Nikdy jsme nezapomn l na silné a nezapomenutené my lenky, 
které byly uvedeny ve Srá né v i v roce 1946. (8)  lánek, ve kterém byly uvedeny, se 
jmenoval „B h budi  pravdiv ,“ a rozebíral tvrzení jak idovsk ch, tak katolick ch autorit, e 
byly „po celou dobu trezorem ve keré pravdy.“ 
 
 Odst. 37: Psané Bo í slovo nepot ebuje p idávání tradi ních v klad , které jsou 
osobními v klady jednotliv ch lidí nebo cel ch organizací.  Netvrdíme na základ  na í 
zanedbatelné autority, e Bible posta uje sama o sob .  Uvádí to apo tol Pavel 
v inspirovaníém dopise svému spolupracovníkovi, Timoteovi: „Od d tství zná  svatá Písma, 
která t  pou ují o záchran  skrze víru, která je v Je í i Kristu.  B h inspiroval celé Písmo, 
které je u ite né k vyu ování, napravování, ukáz ování, k pou ování ve spravedlnosti, aby 
bo í lov k byl dokonal , vybaven pro ka d  dobr  skutek.“ (2 Tim. 3:15-17, Douay)  
Kdyby ústní tradice nábo ensky zalo en ch lidí byly nutné k dopln ní kánonu Bible, Pavel by 
nebyl napsal, e inspirovaná svatá Písma jsou dobrá do té míry, e mohou u init bo ího 
lov ka dokonalého ve ví e a oddanosti Bohu.  Pokud by tomu tak bylo, Písma by byla 

nedostate ná a jejich vliv by ponechal bo ího lov ka v nedokonal m.  Ale Pavel m l na 
mysli Tinote v r st k dokonalému k es anovi, kdy  mu napsal, aby vynalo il ve keré úsilí p i 
studiu Bible a zacházel s ní správn .  teme: „Studuj pozorn , aby ses p edstavil Bohu jako 
schválen , jako d lník, kter  se nemá za co styd t, kter  správn  zachází se slovem pravdy.“ 
(2 Tim. 2:15, Douay)  V ichni, kdo cht jí v rn  slou it Bohu jako Jeho sv dkové, neud lají 
chybu, budou-li následovat tento pokyn. 
 
   Ber v úvahu nejvy í autority 
 
 Ost. 38:  Ti, kdo vyvy ují církevní nebo organiza ní hierarchii, pro nás mají záv re n  
a siln  argument.  íkají:  
 
„I kdybychom v bec nebrali v úvahu církevní tradice, a z stali u Bible samotné, stejn  by 
nebylo mo né, aby si ka d  tená  Bibli vykládal sám.  Stejn  bychom pot ebovali viditelnou 
organizaci v rn ch, kte í by p sobili jako „ ivé magisterium,“ neboli síla, která by druhé 
vyu ovala, jak vykládat Písma a na jejich základ  by inila Bo í v li z ejmou.  Sta í se 
podívat na r zné skupiny protestant , které vznikly proto, e si ka d  jednotlivec m e 
vykládat Bibli po svém.“ 
 
K tomuto v e uvedenému argumentu m eme íci jenom to, e po etnost protestansk ch 
sekt a kult  ani v nejmen ím nesv d í o tom, e by Bible m la n jak  rozd lující vliv na ty, 
kdo pova ují jenom ji za dostate nou pro jejich víru.  Bible není knihou, která by vedla 
k rozd lení.  Je v souladu sama se sebou i s ka dou z knih v ní obsa en ch.  Rozd lující silou 
mezi sektami k estanstva je práv  nábo enská tradice, podle které se ídí.  Biblická pravda je 



sjednocující silou.  Je í  Kristus se nejprve modlil: „Posv  je pravdou, tvé slovo je pravda.“  
A poté se ihned modlil, aby v ichni, kdo se stanou v ícími, a  v jeho dob , nebo v asech 
budoucích, se dokázali sjednotit, aby byli jedno, tak jako on a jeho nebesk  Otec jsou jedno. 
(Jan 17:17-23)  as k této jednot  nastal v na í dob , proto e my ijeme v ase konce tohoto 
sv ta.  A sv dkové Jehovovi, kte í vy li ze v ech r zn ch nábo ensk ch organizací, ji  jsou 
jednotní, a jednotn  slou í Bohu, navzdory p vodním nábo ensk m vliv m, které je 
rozd lovaly.   
 Odst. 39:  Jak toho bylo dosa eno?  Jak jsou rozpory plynoucí z osobního v kladu 
svat ch Písem p ekonány, jak se jim jenom vyh báme?  Je to proto, e bychom byli závislí na 
viditelné pozemské organizaci nebo viditelném pozemském v dci?  Odpov  zní: Ne.  Je to 
proto, e uznáváme Jehovu Boha a Je í e Krista jako nejvy í autority, p ed kter mi se kv li 
sv domí ka dá du e musí sklán t. ( í 13:1)  Je to proto, e uznáváme Jehovu Boha jako 
jediného pravého a ivého Boha, nejvy ího neboli svrchovaného Vládce,  Je í e Krista jako 
jeho pomazaného Krále a vyvoleného Slu ebníka, kterého Jehova jmenoval jako V dce a 
Velitele národ . (Iz. 42:1; 55:3,4; Mat. 12:18; Sk 13:34)  Je to dále proto, e uznáváme 
Jehovu jako ivého, v dy p ítomného U itele jeho pozemské církve, a proto, e nás, „Bo í 
církev,“ vyu uje prost ednictvím Hlavy, Je í e Krista.  – Iz. 54:13; Jan 6:45. 
 Odst. 40:  Sv dkové Jehovovi proto netvrdí, e jejich církev je nábo ensk m, 
hierarchick m uspo ádáním, jak to tvrdí r zné nábo enské autority, které si osobují právo na 
magistersk  ú ad neboli nad azené postavení, které je ustanovuje k slu b  „Bohem 
jmenovan ch správc  a vyklada  Bible,“ jejich  ú ad by se rázem stal zbyte n m, pokud by 
ka d  dostal mo nost vykládat Bibli podle svého pochopení.  V ící lidé, kte í se ne ídí touto 
tradi ní hierarchií,  spí e uznávají daleko vy í autority, toti  Jehovu Boha a Je í e Krista, a 
proto také  uplat ují inspirované a neselhávající  prohlá ení apo tola k Timoteovi: „Abys 
v d l, jak se má  chovat v Bo ím dom , kter m je církev ivého Boha, sloup a opora 
pravdy.“ – 1 Tim. 3:15, Douay 
 
 Tato odpov  ve Strá né v i na argumenty t kající se nutnosti existence hierarchicky 
uspo ádan ch nábo enskch organizací na m  hluboce zap sobila.  Odpovídala na t i vznesené 
námitky“ 
 

1. Stejn  by nebylo mo né, aby si ka d  tená  Bibli vykládal sám. 
2. Stejn  bychom pot ebovali viditelnou organizaci v rn ch, kte í by p sobili 

jako „ ivé magisterium,“ neboli síla, která by druhé vyu ovala. 
3. Bible má rozd lující vliv na ty, kdo pova ují jenom ji za dostate nou pro 

jejich víru. 
 
 Na ka dou z t chto námitek odpov  Strá né v e byla: To není pravda! 
 Bylo také zcela z etelné, jak se Strá ná v  vyjád ila k otázce jednoty a rozkol .  
Jednozna n  uvedla, e rozpolcenosti se nevyhneme tím, e bychom se stali závisl mi na 
n jaké pozemské organizaci, ale tím, e nad sebou budeme uznávat Jehovu Boha a Je í e 
Krista.  Jasn  a bez sebemen ích pochyb jsme se dále do etli, e sv dkové Jehovovi 
 
netvrdí, e jejich církev je nábo ensk m, hierarchick m uspo ádáním, jak to tvrdí r zné 
nábo enské autority, které si osobují právo na magistersk  ú ad neboli nad azené postavení, 
které je ustanovuje k slu b  „Bohem jmenovan ch správc  a vyklada  Bible.“ 
 
 Kdy  jsem pro ítal tyto zásady z roku 1946, souhlasil jsem s nimi z celého srdce, a 
dodnes bych ze v ech sil podporoval jakoukoli skupinu lidí, která by podle t chto zásad cht la 



ít.  Dlouho jsem si ostatn  myslel, e v takové skupin  iji.  Jistí lidé m  ale p esv d ili, e je 
to jinak.  Byli to ti samí lidé, kte í kdysi vydali v e uvedené zásady.   
 Autorem lánku „B h budi  pravdiv “ byl Fred Franz.  etli jsme v n m krásná, 
odvá ná, otev ená prohlá ení.  Jak jsme ale vid li, v echna z nich byla byla pop ena o 
pouh ch osm let pozd ji ve Skotsku.  Op tovn , krok za krokem, do lo k jejich dal ímu 
pop ení v ad  lánk , oti t n ch pozd ji ve Strá n ch v ích.  Musel jsem ale strávit dev t 
let ve vedoucím sboru, abych si hloubku tohoto zap ení pln  uv domil.  A koli to ur it  
nebylo jejich cílem, lenové vedoucího sboru m  sv m jednáním v podstat  umo nili 
pochopit, e tyto vzne ené zásady sice byly na papí e uvedeny, ale v praxi nikdy nebyly 
napln ny.   
 Dal jsem si tu práci, a sna il se najít, zda po roce 1946 bylo je t  n kdy publikováno 
n co, co by se obsahem alespo  trochu blí ilo odvá nému názoru na osobní svobodu 
k es ana, je  byla oslavována v t chto láncích.  Mé pátrání bylo marné.  Zeptáte se: Pro ?  
Co mohlo zp sobit takovou zm nu, takovou dvojakost, v ní  se organizace tak jednozna n  
staví za ur it  názor, aby jej za n kolik let zcela opustila a zaujala diametráln  odli nou 
pozici?  Pozici, ve které si iní ty samé nároky na nábo ensky vy adovanou autoritu, kterou  
p edtím s takovou jasnoz ivostí ve ejn  odsoudila?  Jak se v bec m e stát, e mu i, cele 
oddaní cest  zbo nosti, se najednou naprosto v dom  chápou církevní moci nad druh mi, a 
p itom necítí pra ádnou pot ebu své jednání spoluk es an m vysv tlit, omluvit se jim nebo 
alespo  íci, e to, co se zastávalo kdysi, u  se nehodí?    
 
 áste n m d vodem je nepochybn  to, jak se m nila povaha, osobní názory, a 
celkové rozpolo ení t chto mu .  V na em konkrétním p ípad  to platí dvojnásob, proto e 
v letech 1942 a  1975 byla správa organizace velmi osobní zále itostí, která se to ila kolem 
dvou mu , Nathana Knorra a Freda Franze, kter  byl mu em íslo jedna p i vytvá ení nauk 
sv dk  Jehovov ch.   
 Pokud taková situace nastane, ur it  budé mnohé zále et na emocích a postojích, a 
spí e ne  k vyrovnanému pojetí bude docházet k t ko p edvídatelnému, místy a  volatilnímu, 
jednání.  Nicmén , jsem p esv d en, e pro autoritá sk  p ístup, kter  se projevuje v takovém 
m ítku jako ve spole nosti Strá ná v , musí existovat hlub í p í ina.  Tato p í ina spo ívá 
v nem nn ch vzorcích lidského chování, které se v d jinách opakují a  s depresivní 
pravidelností.  Jsou to vzorce chování, ke kter m v dy dojde ve skupin  lidí, kte í opou t jí 
tradi ní nábo enství, p ísahají na Bibli jako jedin  a v lu n  zdroj jejich budoucí cesty a 
íkají, e nebudou uznávat jinou autoritu ne  autoritu Bible.  Ze skromn ch po átk  se tyto 

skupiny rozr stají do velk ch nábo ensk ch celk , a jak dospívají, utvá ejí svoji vlastní 
soustavu norem a nauk, svoji Pravdu.  Touto soustavou pak nevyhnuteln  za nou m it, jak 
dalece duchovní jejich lenové jsou.  Ruku v ruce s tímto r stem se rozvíjí a upev uje 
prosazování úst ední moci nad d ív j ími i nov mi leny, aby se dosáhlo toho, e v ichni se 
podrobí naukám, které se v procesu rozvoje postupn  utvá ejí.  V n kter ch extrémních 
p ípadech nov  seskupené vedení za ne p edepisovat, co se bude íst a studovat, o em se smí 
mluvit, co se m e u it a co se m e a nesmí d lat.  Poslední krok je logick m d sledkem: 
utvo ená nábo enská autorita za ne nejenom dohlí et nad tím, aby v ichni jednali podle 
pravidel které v pr b hu svého v voje organizace utvo ila, ale toho, kdo se nepodrobí, bez 
váhání také trestá.  Kruh se uzavírá, p vodní ideály se ztrácejí, a skupina vykazuje stejné 
znaky jako má nábo enství, ze kterého se odd lila.  Mnohá sou asná nábo enství pro la 
p esn  tímto v vojem. 
 D le it m p edpokladem pro tento v n  kolob h je jeden z povahov  rys  lov ka, 
kter  i v prvním století p isp l ke zkáze k es anského sboru a zm nil jej z bratrství lidí 
spojen ch láskou a vírou v n kolik podstatn ch nauk na systém církevní hierarchie, kter  
v na í spole nosti od té doby zapustil hluboké ko eny.  Pevn  v ím, e jak d jiny, tak 



biblická zpráva, dokládají, e tímto kritick m p edpokladem pro ovládání druh ch je ná  
sklon neustále na druh ch vymáhat, aby se pod izovali na í v li.  Nep ekvapí, e Je í  Kristus 
své následovníky p ed tímto sklonem op tovn  varoval.   
 
 
 
 
  
 
 
  
 

      3 
 
    ÚST EDÍ MOCI 
 
 
Velekn z, znalci Zákona a star í mu i jej spole n  zastavili a p ímo se ho zeptali: „ ekni 
nám, kdo ti dal autoritu konat tak, jak jedná  – kdo ti dal takovou autoritu?“ 
Luká  20:1,2, Phillips Modern English 
 
Spor o autoritu byl jádrem Je í ova st etu s nábo ensk mi v dci jeho dn .  Tehdej í 
nábo en tí p edstavitelé se pova ovali za dr itele této moci a ást z ní dále p edávali t m, 
které uznali za vhodné.  Je í e vnímali jako ohro ení stávající struktury moci.  Byl to pro n  
lov k mimo jejich okruh, kterého pokládali za nábo enského bu i e, jen  podvrací jejich vliv 

na prosté lidi.  Jeho u ení bylo ka í ské a p edstavovalo záva né nebezpe í, proto e 
v n kter ch ohledech zpochyb ovalo jak spole enské normy, vytvo ené star ími mu i, tak 
v klady, které rabíni vypracovali pro Bo í smluvní lid.   
 Ve staletích, která od té doby následovala,  se s tímto sporem setkáváme znovu a 
znovu.  Je mnohdy do o í bijící, jak lidé, kte í prokázali nev ední hrdinství v odporu proti 
„tyranii autority,“ byli posléze sami svedeni touhou uplatnit nad druh mi nov  získanou moc 
a vytvo it pro n  „praktická“ m ítka, ur ená k povinnému následování.  V dy, kdy  se n co 
takového stane, dojde k tomu, e pravda se nahradí zvlá tní argumentací a hodnov rn m 
u ením.  Sv domí jde stranou, heslem dne je prakti nost a ú el, kter  nakonec v echny 
prost edky posv tí.   V rnost osobním zásadám je vym n na za pragmatismus -  jednání, 
jeho  kritériem ji  není pravdivost a estnost, ale u ite nost.   
 V letech 1975 a 1976 organizace sv dk  Jehovov ch pro la bou liv m obdobím, po 
kterém následovala celková p estavba správní struktury na nejvy í úrovni.  Pravomoc 
prezidenta Spole nosti, která se do té doby dala srovnat s vládou monarchy, byla nahrazena 
pravomocí poradního sboru, nazvaném vedoucí sbor sv dk  Jehovov ch.  Toto období mn , 
více ne  kdykoli p edtím, zavdalo p í inu k mnohem ast j ímu a hlub ímu uva ování o 
struktu e a uplat ování moci.  Nem l jsem ádné pochybnosti o tom, e k es ansk  sbor musí 
mít autoritu nad t mi, kte í do n j pat í.  Bible sama toto slovo pou ívá a o autorit  sboru 
sv d í.  Ale jak  druh autority, k dosa ení jakého cíle, a s jak mi mantinely?  Spolu 
s dal ími mu i jsem byl vedoucím sborem p id len do p ti lenného v boru, jen  m l pracovat 
na problému v konu organiza ní správy.  Ostatními leny v boru jsem byl pov en písemn  



zpracovat na e záv ry a doporu ení a p edlo it je vedoucímu sboru na jeho pravidelném 
zasedání.  Uvádím n které body z na eho návrhu: 
 
 Ale vy se nemáte naz vat „Rabbi,“ proto e máte jen jednoho Mistra a vy v ichni jste brat i...... 
Ani se nemáte naz vat „u iteli,“ proto e máte jen jednoho U itele, Krista. 
 Víte, e ve sv t  se vlada i nad sv mi poddan mi chovají jako páni, a e velcí mu i sv ta jim 
dávají pocítit váhu své autority; ale ve va em p ípad  to tak nemá b t.  Ten, kdo se mezi vámi chce 
stát velk m, musí b t va ím slu ebníkem. (2) 
 
 ím více jsem o tom p em lel, tím více jsem byl p esv d en, e kdy  dojde ke zm n  
tohoto základního vztahu bratra k bratru, p estává se jednat o pravé k es anství.  Uv domoval 
jsem si, e jakékoli tituly a oficiální postavení, pokud jejich dr itele staví na rozdílnou 
duchovní úrove , nebo pokud vedou ke zmen ení nezastupitelné úlohy Bo ího syna jako 
U itele a jediného Pána nad sv mi následovníky, musí b t odchylkou od skute ného smyslu 
k es anství. 
 Jak potom chápat jména, která nacházíme v k es ansk ch písmech, nap íklad „past ,“ 
„u itel,“ „prorok,“ „star í,“ a dal í?  Zdá se logické, e ozna ovala, nikoli ú ady nebo oficiální 
postavení v organiza ní struktu e rozd lování moci, ale druhy slu by, které m ly b t 
poskytovány ve spole enství bratr .  Jin mi slovy, vztahovala se na vlastnosti a schopnosti, 
kter mi opl val ten, kdo jimi následn  mohl slou it druh m, ale v ádném p ípad  jejich 
dr itele neoprav ovala k postavení duchovní hlavy nad jejich bratry.  Jak teme, „hlavou 
ka dého mu e je Kristus,“ nikdo jin . (3) 
 Ú elem t chto vlastností a schopností bylo, aby jejich dr itelé slou ili spoluk es an m 
v r stu ke zralosti.  Pokud k tomu nedocházelo, spoluk es ané z stávali duchovními a 
my lenkov mi nemluv aty, zcela závisl mi na my lení druh ch, lidmi, je  nem li sv j 
vlastní názor a snadno se nechali vlá et tím nebo jin m u ením.  K es ané m li z stávat jako 
d ti, pravda, ale jako d ti v i Bohu a Kristu, ne jako d ti v i lidem.  K es ansk  sbor byl 
zalo en za tím ú elem, aby jeho lenové ili v prost edí, které jim pom e stát se 
samostatn mi, zral mi „pln  dosp l mi“ lidmi, kte í pro vedení ve svém duchovním ivot  
nepot ebují nikoho jiného ne  Krista. (5) 
 Kdy  apo tol Pavel psal Timoteovi, vykreslil mu k es ansk  sbor v obraze rodinn ch 
vztah .  (1 Timoteovi 5:1,2)  Brat i, kte í byli „star í“ asem, kter  strávili jako k es ané, a 
kte í byli „star í“  k es ansk mi zku enostmi, m li ve sboru po právu slou it v postavení, 
které v rodin  zaujímal star í bratr.  Znázorn ne jejich postavení nap íklad tím, e po leme 
otce na obchodní cestu.  Star í brat i jsou v této situaci pov eni, aby celá rodina jednala 
podle m ítek a p ání do asn  nep ítomné hlavy rodiny.  Jak absurdní by ale bylo, kdyby tito 
brat i za ali p edstírat, e jsou skute n m otcem, skute nou hlavou rodiny, skute n m pánem 
domu, a za ali by vydávat a vynucovat nová pravidla chování!  Mohli by snad o ekávat, e 
rodina je bude poslouchat tak jako opravdového otce?  T ko.  K es ansk  sbor je rodinou a 
domácností, ve které je Kristus hlavou a pánem, a kde platí jeho pokyny, a  ji  je vydal p ímo 
on sám, nebo pozd ji k tomu pou il apo toly.   
 M l jsem za to, e „monarchistické“ uspo ádání, které p evládalo v organiza ní správ  
sv dk  Jehovov ch a  do roku 1976, neslo hlavní odpov dnost za autoritá skou atmosféru, 
která mezi námi p evládala.  Bohu el jsem se m lil.  Pln  to ukázala situace, která nastala po 
dokon ení p estavby v letech 1975-1976.  Nezakr vám, e jsem up ímn  doufal, e nové 
uspo ádání povede, nebo alespo  p ipraví cestu, k podstatn m zm nám v postojích a 
celkovém rázu jednání, a e postoj kontrolovat druhé a jednat s nimi jako s pod ízen mi bude 
nahrazen duchem slu by.  Jak as el, s lítostí jsem vid l, e kone n m v sledkem bylo 
jenom p erozd lení moci a její uchopení a sdílení skupinou mu  tam, kde ji d íve vykonával 
jednotlivec.  Uvnit  domu bylo na první pohled patrné, e nábytek byl p estav n.  Zvenku jste 



se dívali na nezm n n  d m, stojící na star ch základech autoritá ského jednání, p ístup  a 
postoj .   
 Je pravda, e zpo átku jsme cítili osv ení, které nastalo v d sledku zam ení 
pozornosti na práci v bor .  Nicmén , jak plynula léta, kdy  jsem narazil na termím „ len 
vedoucího sboru,“ poci oval jsem tém  fyzickou nevolnost.  T ch n kolik z nás, kdo se tímto 
titulem mohli py nit, se stalo p edm tem stále v t í slepé úcty a pozornosti.  Pov iml jsem si, 
e na shromá d ních brat i n kdy dokonce i d kovali za v ci, kter ch se jim dostávalo, „Bohu 

a vedoucímu sboru.“  Osobnost Je í e Krista, která, jak n kte í z nás doufali, v d sledku 
zm ny m la vystupit do pop edí, byla stále zastr ená v koutku obecného zájmu, a jeho jméno 
neza alo b t v modlitb  zmi ováno nijak ast ji.  Co se t ká svatého ducha, Bo ího 
prost edku vedení, vyu ování a podpory, ani v jeho p ípad  nedo lo k tomu, e bychom o 
n m v modlitbách na shromá d ní mluvili ast ji.  A koli jsem si svoji úlohu p i p estavb  
nevybral, ale byla mi p id lena vedoucím sborem, m j díl odpov dnosti za to, co  se za alo 
odehrávat, m  za al trápit.   
 I kdy  to nebylo na programu, okolnosti na jednom zasedání vedoucího sboru vedly 
k diskusi o této sporné otázce.  Obdobn  byla kdysi vyvolaná debata, kdy  prezident jen tak 
mimochodem prohlásil, e pokud by se m lo rozhodovat mezi Biblí a knihou Spole nosti, pak 
„je více ádoucí mít jednu z publikací Spole nosti ne  Bibli.“  B hem tohoto zasedání celá 
situace vznikla, kdy  Karl Klein, pon kud s nevhodnou prudkostí, za al kritizovat Eda 
Dunlapa, lena redak ního v boru a d ív j ího tajemníka koly Gilead, za to, e p i p íprav  
lánku v n m namísto v razu vedoucí sbor pou il spojení „úst ední rada star ích.“  (Ed, kter  

nebyl lenem vedoucího sboru, nebyl p ítomen, a nemohl svoji volbu obhajovat)  Dlu no je t  
uvést, e od p ípravy lánku uplynuly dva roky, a Klein toto téma otev el ji  dvakrát.  Klein 
nyní mluvil velmi úto n  a vehementn  (uvedl, e nás ádá o prominutí, ale e bude mluvit 
dost nahlas a dokonce nám z n jakého d vodu p ipomn l, e jeho otec byl kazatelem, b hem 
jeho  kázání nikdo nespal) a vyjád il velkou obavu, e nov  navr ené spojení je vlastn  
skryt m úsilím eliminovat termín vedoucí sbor.  N kte í z nás mu odpov d li, v t inou mírn  
a bez emocí.  Já jsem uvedl, e z této zále itosti není t eba d lat velk  spor, a e ve Francii se 
v na ich publikacích standartn  objevuje v raz „College Central,“ kter  ve francou tin  
znamená „Úst ední rada.“  Pokra oval jsem ve sv ch poznámkách a dodal, e já osobn  bych 
uvítal jin  termín ne  vedoucí sbor, proto e jeho pou ívání zavání vládou skupiny mu  nad 
ostatními.    
 Klein odpov d l, e si nemyslí, e by m j komentá  nebo komentá e ostatních ho 
n jak p esv d ily, a e se stojí za sv m názorem o záva nosti problému.  Na záv r ukon il 
sv j proslov vá niv m: „O co v podstat  jde?  Pro  najednou ne vedoucí sbor?  V dy  to 
JSME.  VLÁDNEME“! 
 Kdy  jsem ho tak poslouchal, pomyslel jsem si: „Ano, vedení jsme a vládneme, ale 
m lo by to tak b t?“  Nicmén , proto e Klein v zp sob, kter m otázku nadhodil, vyzn l spí e 
jako  útok na Eda samotného, a vedoucí sbor celou zále itost odlo il, ani  by se k ní n jak 
vyjád il. (7) 
 
 Nep íjemné pocity, které jsem m l v d sledku z ízení vedoucího sboru, a kv li mnoha 
jeho rozhodnutím, m  vedly k tomu, e jsem se v osobním studiu více zam il na dejiny 
k es anství v jeho prvních stoletích.  Tolik jsem v d l, e kolem roku 325 na eho letopo tu se 
v Nikaji císa  Konstantin ji  mohl op ít o sn m biskup , které svolal dohromady, a kte í se na 
sn mu usnesli na vyznání víry, jen  se m lo stát závazn m pro k es any v celé jeho í i.  Ale 
co se v k es anství d lo v dob  mezi prním stoletím a tímto sn mem?  Jaká postupné kroky 
zm nily povahu p vodního prostého bratrství na autoritativní církevní systém?  K es ansk  
sbor zalo il Je í  na svém u ení, a pozd ji se p idali proroci a apo tolové. (8)  Pro  a jak se 
sbor mohl tak rychle a tak dalece odchálit od u ení a ducha, kter  mu v típil Je í  a 



isnpirovaní apo tolové a proroci?   Na n které z t chto otázek jsem dostal odpov , kdy  
jsem studoval v rámci p id lení na biblickém slovníku organizace nazvaném Pom cka 
k Porozum ní Bible.  Ale mnohému jsem stále nerozum l.   
 Pokra oval jsem proto ve svém studiu za pomoci slovník  a p íru ek, které byly 
v knihovn  Spole nosti v úst edí.  Kdy  jsem etl spisy k es ansk ch autor  z druhého a 
t etího století, byl jsem p ekvapen, jakou váhu ve sborovém uspo ádání za ali p ikládat 
autorit  lidí.  Je z ejmé, e p edev ím v tomto období vznikalo uspo ádání, jen  postupn  
vyvy ovalo lov ka do postavení se stále v t í a v t í kontrolou a mocí nad sborov mi 
zále itostmi, a e b hem tého  období dochází sice k pomalému, ale neustálému pohybu 
sm rem k centralizaci autority, dochází k jejímu sbíhání do jednoho bodu.   
 Vedoucí sbor, do n ho  jsem pat il, zakládal nárok na své autoritativní postavení na 
v kladu, podle kterého sám Je í  polo il základ pro takové soust ed ní moci v rukách 
duchovní autority.  Tento názor byl publikován ve Strá né v i z b ezna 1990, kde na 
stánkách 11 a 12 teme: 
 
 Zatímco pomazaní k es ané kolektivn  vytvá ejí Bo í domácnost, nacházíme hojné d kazy o  
tom, e Kristus vybral mal  po et mu  ze t ídy otroka, aby slou ili jako viditeln  vedoucí sbor.   
 
 lánek pokra uje tím, e dvanáct apo tol  bylo prvními leny vedoucího sboru, a e:  
 
 Nejpozd ji v roce 49 na eho letopo tu byl vedoucí sbor roz í en jak o zb vající apo toly, tak 
také o ur it  po et star ích mu  z Jeruzaléma. (Skutky 15:2)  ... Je í , p edsedající Hlava sboru, 
pou íval teto roz í en  vedoucí sbor k urovnání naukového sporu, jen  se t kal ob ízky k es an  
z pohan  a jejich podrobení Moj í skému zákonu. 
 
 Jin mi, je t  jasn j ími slovy, autor lánku vzná el tvrzení, e poté, co do lo k  
roz í ení k es anského sboru mimo hranice Jeruzaléma a Judeje, tento vedoucí sbor slou il 
jako úst ední organiza ní st edisko moci, jeho  rozhodnutí byla závazná pro v echna 
shromá d ní prvního století na celém sv t . 
 
 Nenacházím pro v e uvedené tvrzení ádnou podporu ani v historické zpráv  Bible o 
v voji k es anství, ani ve sv tské historii tohoto období.  „Hojné d kazy,“ na které se Strá ná 
v  odvoláva, prost  nejsou k nalezení.  Kdy  apo tol Pavel psal dopis Gala an m, v bec se 
nerozpakoval odmítnout Jeruzalém jako Bohem ustanovené správní st edisko pro ízení sbor  
na sv t .  A naopak.  Pokud by takov  Kristem jmenovan  vedoucí sbor opravdu existoval, 
Pavel by ho po svém obrácení ihned kontaktoval, usiloval by se mu pod ídit a hledal by jeho 
radu a vedení, zejména ve sv tle záva né odpov dnosti obdr ené od Krista, kterou mu bylo 
stát se „apo tolem pro národy.“ (9)  Pokud by takov  vedoucí sbor existoval, neumíme si 
p edstavit, e by se Pavel svoji innost vykonával bez po ehnání tohoto vedoucího sboru.  
Kdyby to ud lal, a nenechal se vést a ídit mu i jmenovan mi Kristem do tohoto postavení, 
znamenalo by to projev zna ného nedostatku „úcty v i teokratickému po ádku.“   
 Ale Kristus Pavlovi (Saulovi) ne ekl v bec nic o tom, aby el do Jeruzaléma.  Místo, 
aby Pavla po jeho obrácení poslal zpátky do Jeruzaléma, odkud se vydal na cestu, b hem ní  
byl obrácen, Kristus poslal Pavla do Dama ku.  V tomto m st  poté Pavlovi sd lil svojí v li, 
ale neu inil tak prost ednictvím ádného lena vedoucího sboru z Jeruzaléma.  Mu , kterého 
k tomu pou il, byl z Dama ku, a jmenoval se Ananiá . (10)  Od prvních ver  Pavlova dopisu 
Gala an m jsme sv dky jeho z etelného vysv tlení, e jeho apo tolát nebo duchovní vedení 
nepochází od lidí – ani od t ch v Jeruzalém  ne. (11)  V dopise dále zd raz uje tu skute nost, 
e po svém obrácení nehledal pomoc u ádné duchovní autority na ádném míst : 

 



 Neradil jsem se ihned s t lem a krví.  Ani jsem ne el do Jeruzaléma k t m, kte í byli apo toly 
déle ne  já, ale ode el jsem do Arábie a vrátil jsem se op t do Dama ku. (12) 
 
 Pavel se vydal do Jeruzaléma a  teprve za t i roky.  Z stal tam 15 dní, ale dává si 
zále et na tom, aby nám jasn  ekl, e se nesetkal s nik m jin m ne  s Petrem a Jakubem.  
Jin mi slovy, nebyl povolán do Jeruzaléma ádnou úst ední lidskou mocí, a kdy  tam p ijel, 
nebyl kolen ur it  po et dn  na takzvaném „seminá i v úst edí,“ kter  by byl organizován 
vedoucím sborem.  A v dom si záva nosti, kter  bude mít dopad jeho zprávy o duchovním 
vedení, kterého se mu dostalo, prohlásil: „Pohle te, p ed zrakem Boha, nel u.“ (13) 
 Po t chto událostech se Pavel rozhodl, e svoji základnu vytvo í v Antiochii, ne 
v Jeruzalém .  Kdy  se odtud vydával na misioná ské cesty, vysílal ho místní sbor, nikoli 
Jeruzalém.  Pavel nebyl od Jeruzaléma daleko (Antiochie se nalézala na pob e í S rie).   
Dlouhá léta Pavel v bec necítil pot ebu nebo d vod, aby se do Jeruzaléma vrátil.  Jak to dále 
uvedl v dopise Gala an m: „Potom jsem el po trnácti letech op t do Jeruzaléma 
s Barnabá em a vzal jsem s sebou také Tita.  el jsem v ak kv li zjevení.“ (14) 
 Z popisu celé situace ve Skutcích 15 vypl vá, e to pravd podobn  bylo v dob  sn mu 
ohledn  ob ízky a dodr ování zákona.  A Pavel se zmi uje, e el „kv li zjevení.“  To 
ukazuje, e k es ané rozhodn  necestovali do Jeruzaléma na základ  n jakého oby eje nebo 
b né praxe, a nevzhlí eli k Jeruzalému jako k místu soust ed né správní moci, kde by se 
p edkládali r zné otázky a muselo by se ekat, a  se tady vy e í.  Stojí za pov imnutí, e 
Pavla k cest  do Jeruzaléma, po trnácti letech jeho absence v tomto m st , musel p inutit a  
B h prost ednictvím zjevení.    
 Kdy  budeme dále íst patnáctou kapitolu Skutk , lépe porozumíme, pro  byl 
Jeruzalém vybrán jako nejvhodn j í místo k e ení tohoto konkrétního sporu.  Samotn  popis 
v Bibli nikde nenazna uje, e by Jeruzalém byl místem, kde by sídlil jak si mezinárodní 
vedoucí sbor k es an .  Nezaujatému tená i nem e uniknout, e d vod, pro  se v ichni sjeli 
do Jeruzaléma byl ten, e Jeruzalém byl ohniskem, z n ho  se dan  problém í il, a dostal se 
a  do Antiochie, kde p sobili Pavel s Barnabá em.  K es ané v Antiochii ili v pokoji a 
souzn ní, dokud do m sta nep i li „n jací mu i z Judeje,“ kte í sv m naléháním na to, aby 
k es ané z pohan  dodr ovali ob ízku a Zákon, zp sobili zna n  rozkol. (15)  K es ansk  
sbor m l sv j po átek v Jeruzalém , kter  byl hlavním m stem Judeje, v ní  naprostá v t ina 
k es an  byla ze id , kte í se narodili do Zákona a cel  ivot jej dodr ovali.  Judea a 
Jeruzalém byly ba tou t ch, kdo je t  celá desetiletí potom, co spor byl vy e en, lp li na svém 
mylném názoru.(16)  Krátce, ru itelé k es anského pokoje v Antiochii byli z Jeruzaléma.  
Kdy  uva ujeme, pro  byl Jeruzalém vybrán jako místo k e ení sporu, je t eba vzít v úvahu 
tento kontext, a nejenom se soust edit na jednu díl í ást, podle které apo tolové byli 
z Jeruzaléma.  Jist , bylo d le ité, e sn m se konal ve m st , kde ili Bohem vyvolení 
apo tolové.  Tato prvek ale pominul s jejich smrtí, nebo  po sob  nezanechali nástupce, kte í  
by se mohli prokázat jejich zázra n mi dary a bo skou autoritou.  Je t ké pochybovat o tom, 
e situace z poloviny prvního století byla n ím jin m ne  ad hoc svolan m sn mem k e ení 

akutního problému, a e pro nás neznamená vzor, kter  bychom na od té doby mohli i m li 
nep etr it  uplatn ovat a  do na ich dn .      
 Uve me je t  jeden d vod k zamy lení.  Je skute ností, e i v dob , kdy apo tolové 
byli na ivu a v Jeruzalém , apo tol Pavel je ani tehdy neshledával úst ední autoritou, 
vedoucím sborem ve smyslu mezinárodního správního st ediska, úst edím n jaké organizace.  
Fred Franz, v zá í 1975, kdy byl vice-prezidentem Spole nosti, pronesl p i slavnostní graduaci 
koly Gilead následující poznámky, které byly d sledn  zalo eny na Písmu. (17)  Jak 

dokládají citáty z jeho proslovu v knize Krize sv domí, kdy  rozebíral návrat Pavla a 
Barnabá e do Antiochie, Franz zvolal:   
 



 Nu e, uradili se  apo tolov  a star í mu i z Jeruzalémského sboru a p ikázali jim, aby se k nim 
dostavili a vzkázali jim: „Hej vy!  Doslechli jsme se, e jste si vyrazili na misioná skou cestu, vrátili 
jste se a ani vás nenapadlo p ijet sem k nám do Jeruzaléma a podat nám zprávu.  Copak nevíte, kdo 
jsme?  My jsme Jeruzalémsk  poradní sbor.  Nerozpoznáváte v nás vedení Pána Je í e Krista?  
Posp te k nám, a to rychle, d íve ne  budete p edvoláni na kobere ek!“  Je nám ta událost vylí ena 
tímto zp sobem?  Vskutku, kdyby s Pavlem a Barnabá em takto jednali jenom proto, e nejd íve 
podali zprávu ve svém domovském sboru (kter  byl v Antiochii, ne v Jeruzalém ), prost ednictvím 
kterého je svat  duch na cestu vyslal, potom by se tito apo tolové v Jeruzalém  a ostatní star í v tomto 
m st  vyvy ovali nad vedení Pána Je í e Krista.   
 
 Stojí opravdu za d kladné pov imnutí, e a koli vice-prezident b hem svého proslovu 
mluvil o „vedoucích sborech“ r zn ch novodob ch nábo ensk ch organizací, ani jednou 
neuvedl, e by takov  sbor existoval v prvním století.  Místo toho d sledn  u íval termín 
„Jeruzalémsk  poradní sbor“ nebo „rada apo tol .“  Kdy  popisujeme situaci v Jeruzalém , 
pak jsou taková ozna ení ve skute nosti daleko p esn j í, ne  termín „vedoucí sbor.“  Zpráva 
víc ne  z eteln  nazna uje, e se nejednalo o úzkou skupinu mu  se zvlá tní administrativní 
pravomocí, kte í by se scházeli na uzav en ch zasedáních, aby rozhodovali.  Namísto toho 
popis celé události bez pochyb vyznívá jako shromá d ní velkého po tu lidí, v etn  v ech 
Jeruzalémsk ch star ích.  Na záv r této zprávy teme, e cel  Jeruzalémsk  sbor nakonec 
schválil jedno nebo více rozhodnutí, ke kter m se na sn mu dosp lo.  Celkové okolnosti, 
popsané v biblické zpráv , ani v nejmen ím nep ipomínají uspo ádání, které dnes existuje 
v organizaci sv dk  Jehovov ch a jejího vedoucího sboru v Brooklynském úst edí. (18) 
 Vice-prezident v té dob  argumentoval proti z ízení vedoucího sboru a pou íval 
p itom v echnu váhu svojí osobnosti.  Dnes je prezidentem Spole nosti, a já vá n  pochybuji, 
e by je t  kdy zopakoval tehdej í proslov nebo pou il tehdej í argumenty.  Ne e by 

s uplat ovan mi argumenty bylo n co v nepo ádku;  byly a jsou správné.  Co je odli né, je 
situace, ve které se organizace po onom p evratném roce 1975 nachází.  Vice-prezident v cíl 
tehdy byl, aby co nejlépe obhájil autoritu akciové spole nosti Strá ná v  (o ní  se v pr b hu 
proslovu asto pochvaln  zmi uje), a jedine nou pravomoc jejího prezidenta, kter  se obával, 
e jeho pozice bude nahrazena leny vedoucího sboru.  Fred Franz toho dne ve svém úsilí 

neusp l.  Ale to na pádnosti a správnosti jeho argument  z prost edí k es anského sboru 
prvního století nic nem ní.   
 
 Ve svém proslovu vice-prezident jasn  ukázal, e nem eme brát jednu osamocenou 
událost, popsanou ve Skutcích 15 jako shromá d ní Jeruzalémského poradního sboru, za 
d kaz, podle kterého by v Jeruzalém  existoval vedoucí sbor s autoritou zahrnující v echny 
k es any v tehdej ím sv t .  Dokazoval, e stejn  jako Antiochie jednala bez toho, ani  by se 
radila s Jeruzalémem nebo ádala o jeho schválení, tak i spole nost Strá ná v  a její 
prezident mohou jednat, ani  by museli p edem ptát nebo mít následné schválení vedoucího 
sboru.  Hlubok  problém ov em spo íal v tom, e nic z toho, co uvád l, nebylo v souladu se 
zve ejn n mi názory Spole nosti nebo s prohlá eními, která u inil on sám ve sv ch d ív j ích 
proslovech nebo publikacích, jejich  byl autorem. (19) 
 Od tohoto okam iku v roce 1975 organizace ve sv ch prohlá eních a ve zve ej ování 
svého postoje prost  ignoruje, co se b hem vice-prezidentova (nyní ji  prezidentova) proslovu 
p i p íle itosti graduace koly Gilead p ihodilo.  Mám ostatn  vá né pochybnosti o tom, e by 
n kdo z tehdej ího vedoucího sboru pln  pochopil dosah e eného.  Kdy  jsem se s nimi o té 
události pozd ji bavil, bylo z ejmé, e nikomu nebylo nápané, jak vice-prezidentova 
argumentace podkopala samotn  základ tvrzení, e by ve 20. století m l existovat vedoucí 
sbor, kter  by pln  kontroloval v echny sbory a k es any v nich.  A v jedine né pozici mezi 
nimi nacházíme i Freda Franze, nyní prezidenta Spole nosti, kter  mezitím diskutovan  
problém bu  ulo il k ledu nebo ho rovnou zkartoval.  A to p itom p edlo ené d kazy z Písma 



nikdo nebyl schopen vyvrátit!  Jenom se ji  neslu ují se sm rem, kter  organizace nastoupila.  
Oh bej se stromku, a sklán j, kdy  s tebou mávají!  
 
 Kdy  jsem o situaci v prvním století více uva oval, jasn  jsem si uv domil, e pokud 
by vedoucí sbor v prvním století v bec existoval a byl sbory uznáván jako jejich úst ední 
správní celek, pak bychom o tom museli najít daleko více d kaz , ne  nám poskytuje záznam 
o setkání v Jeruzalém .  Ale nikde jinde v Bibli o podobn ch shromá d ních ne teme.  Pavel, 
Petr, Luká , Jan, Juda a Jakub napsali velká díla, ale v ádné z jejich prací nenacházíme ani 
jedinou zmínku o tom, e by v Jeruzalém  existovala skupina mu , kte í by ve sv ch rukách 
soust edili správní a v konnou moc nad sbory ve sv t  a rozhodovali, co se v t chto sborech 
bude dít.  Nikde ne teme, e by Pavel, Barnabá  nebo Petr í ili k es anství a  poté, co by 
jejich innost byla schválená a ízená vedoucím sborem.  Kdy  se idé v roce 70 n.l. vzbou ili 
proti ímu, a byli pora eni a Jeruzalém byl tém  srovnán se zemí, co se stalo s vedoucím 
sborem?  Ze kterého místa nebo m sta pokra oval ve své správní innosti?  Nebylo by 
rozumné p epokládat, e o jeho dal ím p sobení, by  omezeném, najdeme n jaké záznamy?  
Zvlá t , kdy  vezmeme v úvahu tvrzení zastánc , podle kterého tento sbor existoval z bo í 
v le jako jeho pozemské administrativní st edisko, které Je í  Kristus pou íval a pou ívá 
k ízení sbor  na celém sv t .   
  
 Z biblick ch autor  je to jenom apo tol Jan, kdo psal po dobytí Jeruzaléma. (20)  O 
dob  napsání jeho dopis  panuje obecná shoda a domníváme se, e to bylo ke konci prvního 
století, desítky let po pádu Jeruzaléma.  V ádném z jeho dopis  nenacházíme ani tu nejmen í 
zmínku o administrativním orgánu, na kterém by k es ané v jeho dnech byli závislí.  V knize 
Zjevení vidíme Je í e, jak posílá zprávu sedmi sbor m v Malé Asii. (21)  A op t:  v ádném 
ze sedmi dopis  se nelze ani nejmen ím náznakem do íst o tom, e by tyto sbory byly ízeny 
n k m jin m ne  samotn m Je í em.  Ani jeden Je í v pokyn do sbor  nep ichází 
prost ednictvím pozemského, viditelného vedoucího sboru.   
 Spisy ran ch k es ansk ch autor  ze druhého a t etího století jsou b n  k dispozici 
pro odbornou i laickou ve ejnost.  A  v nich hledáme jak chceme, zji ujeme, e k existenci 
n jakého správního st ediska pro tehdy p sobící sbory nemají co íci. Jak je ale z jejich díla 
patrné, je to práv  v této post-apo tolské a post-biblické dob , kdy ke vzniku takové úst ední 
autority dochází, a to postupn , v procesu, kter  trval století.  Tak posléze p eci jenom 
dochází ke vzniku úst ední kontroly sbor  prost ednictvím viditelné mezinárodní správy.  Je 
ironií, e je to práv  tento druh zástupné bo í autority, kter  spole nost Strá ná v  p ijala za 
sv j. 
 
 
V voj st ediska správní moci 
 
Historické prameny, které m eme studovat, nejsou po etné.  Z t ch, které máme k dispozici, 
se zdá, e první stupe  v voje k centralizaci nastal, kdy  do lo k zm n  pohledu, i spí e 
k jeho deformaci, na úlohu, kterou ve sborech mají hrát rady star ích neboli presbyter  ( eck  
termín pro „star í“ je presbyteros).  Místo, aby je druzí nadále pova ovali za star í bratry mezi 
dal ími bratry ve velké rodin , za al p evládat názor, e jejich slu ba je uvádí do zvlá tního 
vztahu s Bohem a Kristem, a e tento vztah je jak v znamn j í, tak nad azen j í.  Schaffova 
Historie k es anské církve (s.124) popisuje v chozí situaci v ran ch sborech takto:   
 
 Nov  zákon nezná duchovní aristokracii a lechtu.  V ichni v ící jsou „svatí,“ i kdy  mnozí 
z nich nespl ují duchovní o ekávání.  Ani nezná zvlá tní kn skou t ídu, která by se odli ovala od 



ostatních lidí a byla by prost edníkem mezi Bohem a laiky.  Zná jenom jednoho velekn ze, Je í e 
Krista, a z eteln  hlásá v eobecné kn ství a v eobecné kralování v ech v ících. (22) 
 
 Ka d  k es an m l sv j osobní vztah s Bohem prost ednictvím jednoho velekn ze, 
Je í e Krista.  Nebylo nijak nutné, aby do tohoto vztahu zasahoval pouh  lidsk  prost edník.  
Ka d  k es an byl sou ástí „královského kn stva.“ 
 Jist , k es ansk  star í m l autoritu, kterou mu Písmo prop j ilo.  Tato prop j ená 
autorita ale znamenala slu bu druh m, nikoli jejich pod ízenost.  V rámci této slu by star í 
pomáhal, radil, dokonce i káral, ale nikdy nepanoval nebo na izoval.  Kdy  do lo k chyb , 
zp sob, jak ji napravit, spo íval v jejím odmítnutí, v p edlo ení správn ch argument , 
v p esv d ování, ale nikdy v donucování nebo zastra ování – k tyranii autority. (23)  „Proto e 
vy máte jen jednoho Pána a vy v ichni jste brat i.“ (24)  Tuto zásadu, stanovenou Pánem 
samotn m, nesmíme nikdy ztratit ze z etele, a teprve v jejím sv tle m eme posuzovat 
v echny ostatní v roky v Novém zákon .   
 Nap íklad v dopise id m 13:17 je uvedeno vybídnutí:  
 
 Poslouchejte ty, kte í se mezi vámi ujímají vedení, a bu te poddajní /podrobujte se 
jim, NEB/, proto e oni stále dávají pozor na va e du e jako ti, kte í se budou zodpovídat; aby 
to d lali s radostí, ne se vzdycháním, nebo  to by vám bylo ke kod . 
 
 Znamená to, e se máme automaticky pod ídit pokyn m, které dostáváme od t ch, kdo 
se ujímají vedení?  Ov em e ne.  Kristus nejenom zakazuje, abychom my druhé naz vali 
„v dci.“  Kristus také zakazuje, aby si kdokoli inil nárok na zastávání pozice nebo 
vykonávání ú adu v dce.  Kristus v em zakazuje, aby se takového druhu autoritá ského 
ovládání druh ch v bec opová ili dopustit. (25)  Teologick  slovník Nového zákona 
(zkrácené vydání) vykládá následovn  ecké slovo peithoma, z n ho  je odvozeno „bu te 
poslu ní“: 
 
Toto slovo je uvád no ve smyslu „d v ovat,“  „b t  p esv d ován,“  „v it,“ „následovat“ a dokonce 
i „poslouchat.“     
 
 Pov imn me si, e p eklad tohoto slova v razem  „poslouchat“ je pouze jedním z jeho 
mo n ch p eklad , a e ve v tu r zn ch mo ností podání je v tomto seznamu uveden na 
posledním míst .  Ve skute nosti, inspirovan  pisatel dopisu id m ji  udal sm r, jak m se 
jeho slova mají chápat, kdy  jasn  ukázal, e to, o em  ti „kte í se ujímají vedení,“ mají 
mluvit, nemají b t jejich vlastní názory, v klady nebo zákazy, ale „slovo Bo í.“ ( id m 13:7)  
Jak poznamenává znám  biblick  u enec Albert Barnes, termín „ti, kte í se ujímají vedení,“ 
(v mnoha p ekladech „v dci), má ve skute nosti v znamov  nádech „rádc ,“ neboli u itel , 
kte í slou í jako rádci a past i. (27)  V p ípad , e by poskytnutá rada byla v souladu 
s Kristov m u ením, a v p ípad , e by past i projevovali jeho ducha, jednat podle jejich 
rady by znamenalo jít správnou cestou, proto e by to sou asn  znamenalo, e se k es an 
pod izuje Je í ovu u ení.  A pokud by lo o zále itosti, ke kter m se Písmo konkrétn  
nevyjad uje, i potom by k es an mohl radu dobrovoln  uposlechnout, pokud by nebyla proti 
jeho sv domí.  Ale nic nenasv d je tomu, e by pod ízenost m la b t automatická, úslu ná, 
bezpodmíne ná.  Nic nenasv d uje tomu, e by se jednalo o poslu nost nad azené autorit , 
která má právo ji na ídit, a e by komukoli hrozilo vylou ení, kdy  neuposlechne.   
 Jak jsme ukázali, základní v znamy pou itého eckého termínu (peithomai) samy o 
sob  nazna ují, e poddajnost m la následovat jako d sledek toho, e k es an sv m star ím 
bratr m nejprve „d v oval,“ byl jimi „p esv d ován,“ a  proto „uv il.“  Na tomto základ  se 
potom rozhodl jednat v souladu s jejich vedením.  K es anské spole enství bratr  a sester je 
dobrovolné spole enství v ících, ve kterém jsou v ichni vybízeni, aby o p edkládan ch 



zále itostech p átelsky uva ovaly, a pak aby se svobodn  a ochotn  rozhodli.  Takové jednání 
povede k radostn j í práci past , a jednat jinak by nep ineslo ádn  prosp ch t m, kter m je 
slu ba prokazována.  Ve sboru nejde o soustavu povinností, které by n jaká organiza ní 
„autorita“ m la právo na druh ch vymáhat.   
 
Jak nar stal d raz na lidskou autoritu 
 
Jak apo tol Pavel p edpov d l, n kte í star í postupn  ztratili ze z etele Pánovu zásadu, podle 
které se m ly ídit vztahy v k es anském sboru.  Místo aby se pln  soust edili na jedine nou 
autoritu Boha a Krista, d kazy nasv d ují, e stále více a více zd raz ovali svoji vlastní 
autoritu, p i em  ov em neopomínali sboru stále p ipomínat, e tato pravomoc pochází od 
Boha a Krista. 
 Pro  se jim to mohlo poda it?  D vod k tomu je prost .  Mnozí lidé, snad v t ina lidí, 
dává p ednost tomu, aby za n  ostatní nesli odpov dnost, se kterou by m li vyrovnat oni sami.  
N kte í z nich jsou dokonce v ur itém smyslu hrdí na to, e nad sebou mají mocné mu e. To 
je pravda dnes, a bylo to pravdivé i v minulosti.  K es an m v Korintu, kte í se vychloubali 
stínem a vlivem mu , je  v i nim vystupovali jako n jací „super-apo tolové,“ Pavel napsal: 
 
 Smi ujete se s tím, kdy  vás n kdo tyranizuje, vydírá, dr í v sev ení, naparuje se nad vámi a 
bije vás do tvá e.  A o nás, a o nás budete íkat, e jsme slabí! P ijímám tu v tku. (29) 
 
 Jeden komentátor Písma se k t mto slov m vyjád il takto: 
 
 O co zde jedná je nepochybn  to, e fale ní u itelé opanovali jejich sv domí; zni ili jejich 
svobodu mít na n co vlastní názor; pod ídili je svojí v li.  Zbavili je k es anské svobody do té míry, 
e z nich vlastn  u inili otroky ...  fale ní u itelé si jich vá ili tak málo, e se jejich jednání dalo 

p irovnat k neustálému polí kování.  Nevíme, jak m zp sobem p esn  vystupovali.  Ale m eme 
usuzovat, e se chovali pánovit  a zpupn , a e na názory a city korintsk ch k es an  brali jen 
nepatrn  ohled. (30) 
 
 Apo tol Jan se zmi uje o konkrétním p ípadu, kter  ukazuje, e tento problém – 
p ehnané v domí vlastní d le itosti – ji  bylo mo né pozorovat v jeho dob .  Pí e o jistém 
Diotrefovi, kter  „miluje své prvenství,“ a vylu uje ze sboru ty, kte í odmítají  uznat jeho 
postavení. (31)  V eobecn  se dá ale íci, e tento proces za al docela nepatrn m vyv ením 
lidské autority.  Ve spisech Ignacia z Antiochie ( il asi mezi rokem 30 a  70 n.l. a zem el jako 
mu edník) se za ínáme setkávat s t mito vybídkami: 
 
 Bu te pod ízení presbyter m (star ím) jako by to byli apo tolové Je í e Krista.  Va i 
presbyterové vám p edsedají jako shromá d ní apo tol .  Bu te pod ízení rad  star ích jak zákonu 
Je í e Krista. (32) 
 
 Vybízení v tomto duchu p isoudilo star ím stejnou autoritu, jako m li apo tolové, a 
postavilo pod ízenost jim na úrove  pod ízenosti Kristovu zákonu.  Je ale skute ností, e 
star í  nebyli apo tolové a nebyli do tohoto postavení vybráni Bo ím synem.  Nem li autoritu 
apo tol  a bylo chybou je za takové pova ovat.  Taková vybízení jsou vlastn  nesnadno 
rozpoznateln m, ale ve své podstat  zavádejícím, roz í ením n kter ch nabádání v Bibli.  
Mohou znít hodnov rn , ale jejich p ijetí má dalekosáhle d sledky.  Ignacius ostatn  vymezil 
hledisko, podle kterého ka d , kdo si ke svému jednání nevy ádá souhlas dozorce a rady 
star ích a diákon , „nemá isté sv domí.“ (33)  
 Tyto a jiné podobné názory stály na po átku rozd lení k es an  na duchovenstvo a 
laiky.  Jejich p ijetí rovn  bylo na po átku nenápadného, ale zrádného vpádu církevní 



autority do sv domí v ících.  Lidé, kte í prosazovali stále v t í poslu nost této církevní 
autority, nem li za cíl návrat k Moj í skému Zákonu a ob ízce.  Volili také metody odli né od 
jejich p edch dc .  Nicmén , kone n  v sledek znamenal stejn  nebezpe né naru ení 
k es anské svobody jednotliv ch len  sboru.   
 
 

Monarchistické uspo ádání 
 
Jmenování jednoho ze star ích do nad azené pozice a p id lení v t í vá nosti tomuto stavu, 
ne  jakou m l ú ad star ího, bylo dal ím krokem v tomto procesu postupného v voje 
viditelné, úst ední autority.  
 D kazy (p edlo ené rovn  v p íru ce Strá né v e nazvané Pom cka k porozum ní 
Bible) sv d í o tom, e v razy „dozorce“ (episkopos) a „star í“ (presbyteros) byly ve svém 
p vodním v znamu zam nitelné.  První popisoval innost, druh  duchovní zralost ur ité 
osoby.  Samoz ejm , e mohlo b t b nou praxí, aby jeden ze star ích p i rozhovorech  a 
shromá d ních plnil úlohu p edsedajícího.  V pr b hu asu ale do lo k rozhodnutí, e pouze 
jeden ze star ích bude v lu n  zastávat postavení „dozorce.“  Posléze se tento termín p estal 
pou ívat na v echny star í a za al se uplat ovat pouze na takového jednotlivce.  Pro  k tomu 
do lo?   
 Soust ed ní v t í autority v rukách jedince bylo z ejm  chápáno jako „praktick “ 
krok, kter  okolnosti ospravedl ovaly jako prost edek k dosa ení správného cíle.  To 
potvrzuje Jeron m, kter  v roce 404 n.l. p elo il Bibli do Latiny.  Jeron m nejprve uznává, e 
p vodn  star í i dozorci m li stejné postavení.  Pak uvádí: 
 
 .... v echna odpov dnost byla postupn  sv ena jedné osob , aby zm  kací ství mohla b t 
vym cena. (35)   
 
 Obrana proti jin m chápání nauk a opakované vlny pronásledování  mohly star í vést 
k záv ru, e soust ed ní rozhodovací moci do rukou jedné osoby, Dozorce, je nejprakti t j í 
zp sob obhajoby správného sm ru.  Dozorce byl tak postaven nad star í, a proto e termín 
„biskup“ je odvozen práv  z diskutovaného eckého slova episkopos, neboli dozorce, tato 
nová situace byla po átkem pozd j ího ustanovení biskupského ú adu.  Není sporu o tom, e 
se sbory pot kaly s mnoha r zn mi a protich dn mi v klady Bible.  Tehdej í past i se ale 
m li více spoléhat na to, e pravda z Písma, v etn  u ení Krista a apo tol , má dostatek síly 
k p ekonání t chto omyl .  Poskytli by tak, podle apo tola Pavla, více víry a prostoru pro 
pravdu, aby „vyvrátila uva ování a v echno pov ené, co se pozvedá proti poznání Boha.“  
Mu i s k es anskou odpov dností se místo toho ale chopili sv tsk ch zbraní, a uch lili se 
k vyzdvi ení lidské autority jako prost edku k uchování k es anské jednoty, a jak je t  
doufali, i naukové istoty. (36) 
 Ignacius v tomto ohledu naléhal na dozorce: „Zejména si va te jednoty, proto e na ní 
není.“  Tato v zva nane t stí odvedla pozornost od lásky a pravdy, jejich  prost edictvím 
k jednot  dochází, a vedla k zam ení  na pod ízenost nábo ensk m v dc m, proto e Ignacius 
ve sv ch dopisech dále prosazoval také my lenku, e jednota s Bohem závisí na „harmonické 
spolupráci s Dozorcem.“ (38)  Jak poznamenal jeden u enec, ú ad biskupa (dozorce) nyní 
za al p edstavovat „viditelné úst edí jednoty k es anského sboru.“ (39) 
 Tato situace nám p ipomíná úsek ze ivota izraelského národa a uva ování, které 
vedlo k tomu, e lidé nad sebou ustanovili krále.  Obklopeni nep áteli, su ováni problémy ve 
vlastních adách, nakonec usoudili, e nejlep ím e ením je volba viditelné hlavy, krále, 
kolem kterého se budou moci shromá dit, a ke kterému budou vzhlí et pro vedení.  A koli 
jim B h vyhov l a ur il za krále Saula, dal p itom jasn  najevo, e jejich rozhodnutí se rovná 



odmítnutí Jeho neviditelného panování.  Nerozpakoval se hodnotit jejich in, ne jako projev 
víry, ale naopak – jako projev jejího záva ného nedostatku.  P edem je varoval, e si na sebe 
nakládají b emeno, o jeho  váze málo tu í, a e jejich svoboda dojde úhony.  Jejich touha po 
viditelném panovníkovi byla ale p íli  silná. (40)  Stejn  nedostatek víry vede k tomu, e i 
dnes lidé tou í po „viditelném úst edí jednoty,“ na které by se mohli zam it, místo aby víru 
projevovali tím, e budou vzhlí et k neviditelnému Králi, Je ísi Kristu.  
 
 K s ané byli p vodn  sjednocováni pouty spole né víry, nad je a lásky.  Scházeli se 
ve m stech a vesnicích jako svobodní lidé, ani  by jejich ivot ur ovala nebo kontrolovala v e 
pronikající organiza ní struktura.  To se v razn  za alo m nit asi za padesát let po smrti 
apo tol . Schaffova Historie k es anské cíkve nasti uje sm r a síly, které v církvi p sobily ve 
druhém století n.l. : 
 
... duch celé církve té doby sm oval k centralizaci; v ude byla z etelná touha po solidní, pevné 
jednot ; a církev, obklopena nebezpe ím z pronásledování a blud , neodolateln  dosp la k episkopátu 
(uspo ádání, ve kterém jeden dozorce p edsedá celému sboru).  V této  kritické a bou livé dob  nade 
v ím p evládla zásada, e v jednot  je síla, v rozd lení slabost ... Taková jednota se nabízela v podob  
biskupa (dozorce), jeho  postavení vzhledem ke sboru bylo obdobné monarchovi, nebo, je t  lépe 
vyjád eno, patriarchovi.  V osob  biskupa nacházíme viditelného p edstavitele Krista, vzne enou 
Hlavu celé církve....  V osob  biskupa vnit ní nábo enské pro itky lidí v i Bohu a Kristu nacházejí 
vn j í podporu a vedení. (41) 
 
R zní p edstavitelé raného k es anstí vznesli v zvy k loajalit  a pod ízenosti viditelné 
autorit .  Dozorce je v Klementinov ch homiliích charakterizován takto: 
 
 Náplní tvojí práce je na izovat, které v ci jsou správné, a úlohou bratr  je pod ízenost, nikoli 
neposlu nost.  Jestli e se ti pod ídí, budou zachrán ni, jestli e neposlechnou, budou potrestáni Pánem, 
proto e p edsedající (p edsedající dozorce) je do svého postavení pov en Kristem.  Vskutku, a  úcta, 
a  pohrdání, které n kdo prokazuje p edsedajícímu, jsou dále p edávány Kristu, a od Krista jdou 
k Bohu.  íkám to proto, aby si brat i byli v domi nebezpe í, kterému se vystavují, kdy  t  
neposlechnou, proto e kdokoli neposlouchá tvé p ikazy, neposlouchá Krista, a ten, kdo neposlouchá 
Krista, urá í Boha. (42) 
 
 Toto zna n  zjednodu ené uva ování, které stav lo p edsedajícího dozorce do 
postavení zástupce Krista, a vy adovalo, aby cokoli on na ídí, bylo p ijímáno jako Kristovo 
na ízení, spoutávalo leny sboru a vzná elo se nad nimi jako donucovací moc.  V imn me si, 
e Klementin p itom v bec nerozebírá, zda doty né na ízení, které dozorce vydal, je 

v souladu s tím, co Kristus u il, a pak je poslechnout nebo zda je p íkaz proti jeho u ení, a 
pak poslu nost odmítnout.  A i kdyby p íslu né na ízení nebylo v p ímém rozporu s Biblí, 
po ád je tady nutnost se ptát, zda jeho obsah nejde nad to, co je v ní psáno, a proto se jeho 
uposlechnutí stává v cí úsudku ka dého a jeho vlastního sv domí.  Autoritativní Klementin v 
v nos byl neskr van m pokusem odít nedokonalé u eníky d stojností, která po právu nále í 
pouze dokonalému Mistrovi.  Jeho uznání v absolutistické podob , ve které je p edlo eno, by 
m lo za následek potla ení osobního úsudku a u inilo by z jeho p íjemc  následovníky lidí – 
a p esn  proti tomu varoval apo tol Pavel. (43)  Argument sám se snad mohl jevit hodnov rn  
a p ita liv .  Jeho podstata ale byla destrutivní a v slednice m la podobu naprosto 
nesoudného sm lení. Bohu el, doslova ten sam  argument je pou íván i dnes, a d sledky 
jsou také toto né.   
 Vrátíme-li se zp t k Ignaciovi, na za átek druhého století, shledáváme, e ve sv ch  
spisech uvádí podobné v zvy k tomu, aby sbory bezv hradn  poslouchali a zbo n  uznávali 
viditelnou autoritu, a p itom argumentuje takto: 
 



 Nebo  my bychom m li p ijímat ka dého, koho Pán domu po le, aby byl nad jeho domácností, 
jako bychom p ijímali Toho, kdo jej poslal.  Dovozujeme proto, e bychom m li pohlí et na biskupa 
(jediného dozorce) tak, jako bychom pohlí eli na samotného Pána. (44) 
 
 Porovnejme nyní Ignaciovo vybízení k pod ízenosti biskupovi, prosazovaném ve  
druhém století, s následujícími slovy: 
 
 Opustit nebo odmítnout nástroj, kter  Pán vybral, znamená opustit nebo odmítnout Pána 
samotného, a to na základ  zásady, podle které ten, kdo odmítá slu ebníka, kterého Pán poslal, odmítá  
Pána. 
 Tento citát je ze dvacátého století a byl oti t n ve Strá né v i z prvního kv tna roku 
1922.  Jeho ú elem bylo vyvolat pocit v rnosti k u ení prvního prezidenta Strá né v e, 
Charlese T. Russella.  Dále zde teme: 
 
 Pokud tedy, podle této zásady, odmítneme jeho a jeho dílo, je to toté , jako bychom zamítli 
Pána.   
 
 Ignacia a Strá nou v  od sebe d lí 18. století.  Ale jejich argumentace je zcela stejná; 
tatá  zdánlivá hodnov rnost v uva ování a p itom to samé zkázonosné p sobení, na jeho  
základ  se jedinci stávájí následovníky lidí.  Obdobné dokazování pou ívá Spole nost a  
dodnes.  Rozdíl spo ívá jenom v tom, e volání po v rnosti k Russellovi je nahrazeno voláním 
po v rnosti k organizaci, která je p edstavována jako „Pán v vyvolen  nástroj,“ jeho  
neuposlechnutí p iná í stejnou vinu, jako kdybychom zapudili Krista.  Nazna uje se p itom, 
e kdy  je taková nesmírná autorita a úcta p id lena kolektivu lidí namísto jednotlivci, tak je 

to zcela v po ádku.  Logika je to o emetná a mámivá, a stejn  jako ve druhém století, velmi 
úsp ná v oklamání mnoh ch, kte í prost  nejsou schopni rozeznat nastra enou past.   
 Ignacius srovnával poslu nost v ících k biskupovi (dozorci), ke star ím 
(presbyter m), a diákon m s poslu ností ke Kristu, kter  „je jmenoval,“ a v souladu s tímto 
tvrzením uvedl, e neposlu nost t chto lidí znamená ´neposlu nost ke Kristu Je í i´.  
Nep ipou tí p itom ani na okam ik, e by ten, kdo se odmítá podrobit, mohl mít ke svému 
jednání správnou pohnutku.  Nebo : 
 
 Kdo neposlouchá své nad ízené, je p íli  sebejist , hádav  a py n . (45) 
 
 Taktika, podle které je ka dému, kdo se neskloní p ed diktátem nábo enské autority, 
dána nálepka bu i e, je úsp n  pou ívána i ve 20. století.  Ani negativní zp sob vyjad ování 
se p íli  nezm nil.  Kdy  Strá ná v  z prvního srpna 1980 (s. 19,20) pojednává o t ch, kdo 
nesouhlasí s nazorem, e Kristus je neviditeln  p ítomen od roku 1914, popisuje je jako 
skupinu „která p ijala vzpurn  postoj proti ´v rnému a rozvá nému otrokovi,´ vedoucímu 
sboru k es anského shromá d ní a jmenovan m star ím,“ a pak se o ka dém, kdo nesouhlasí 
s touto „teokraticky ustanovenou“ autoritou, vyjad uje následovn : 
 
 Domnívá, e v cem rozumí lépe ne  jeho k es an tí brat i a lépe ne  „v rn  a rozvá n  
otrok,“ od n ho  se nau il to nejd le it j í, ne-li v echno, co ví o Jehovovi Bohu a jeho p edsevzetí.  
Vyvinul se v n m duch nezávislosti a stal se „py n m v srdci“..... n ím odporn m Jehovovi.“  
(P ísloví 16:5) 
 
 Podobnost t chto slov s v roky Ignácia, kter mi se sna il zveli it d le itost autority 
biskupa, není v bec náhodná.   
 Ve spisech tohoto autora op tovn  pozorujeme, jak bylo b emeno poddajnosti 
neúm rn  nalo eno na bedra len  sboru.  Jeho zp sob dokazování nijak nebral v úvahu, e 
ka d  mu , kter  p ebíral roli zástupce Krista, musí, d íve ne  v bec za ne po druh ch n co 



po adovat, sám nejprve prokázat, e on sám se pln  pod izuje Kristu, a to nejlépe tak, e jeho 
po adavek skute n  bude Pánov m po adavkem, neponi en m tradicemi a úpravami lidí.  

ada m la b t nejd íve na tomto slu ebníkovi, aby podal z ejm  d kaz o tom, e jeho pokyny 
opravdu mají zdroj u Boha a Krista a jsou pevn  zalo eny na inspirovan ch Písmech.  V dy  
nikdo se nemohl stát „p íkladem stádu,“ ani  by on sám prokazoval pokoru, skromnost a 
poní enost mysli, a p itom by p íkazem toté  cht l vynutit na druh ch.   
 
 Poté, co se zam lel nad tendecí klást stále v t í d raz na lidskou autoritu, biblick  
u enec Lightfoot poznamenal: 
 
 Není snad ani t eba dodávat, jak  podvratn  vliv na pravého ducha k es anství m lo pop ení 
individuální svobody a následné potla ení p ímé odpov dnosti k Bohu prost ednictvím Krista, a jak 
zhoubn  byl despotizmus spojen  s ú adem biskupa, pokud n kdo bral v e uvedené doslova. (46) 
 
 Hojné d kazy sv d í o tom, e v roky o slepé poslu nosti byly a jsou brány doslova, 
v minulosti i dnes.  V sledkem je pop ení svobody jednotlivce a potla ení jeho v domí p ímé 
odpov dnosti Bohu a Kristu.   
 
 Nicmén , tak se to odehrálo, a zmín ná doba vedla ke sklonu nahlí et na „jmenované“ 
mu e jako na ty, kdo za druhé tuto odpov dnost p ebírají.  K es ané v po-apo tolské dob  
byli stále více a více utvrzováni v p esv d ení, e nejlep ím zp sobem, jak z stat v Bo í 
milosti, je pod ízení dozorci - biskupovi a star ím sboru a jednání v plném souladu s jejich 
pokyny.  T mto mu m, kte í vyznávali, e zastupují Krista, se m lo d v ovat, a jejich 
vedení následovat, jako by n kdo d v oval apo tol m a následoval je, ba jako by n kdo 
d v oval samotnému Kristu a el p ímo za ním.  Kdy  promluvili, bylo to, jakoby promluvil 
B h.  Pot eba prov ovat v echno u ení, dospívat k osobnímu p esv d eni o pravd , 
uplat ovat vlastní k es anské sv domí a nutnost dychtiv  poci ovat osobní odpov dnost 
k Bohu za vlastní víru, iny, celkov  zp sob ivota – v echny tyto kladné aspekty víry byly 
potla ovány v rámci kladení d razu na poddajnot v i lidské autorit , viditelnému úst edí 
jednoty. 
 Jak d le ité bylo, aby p em liví k es ané té doby neztratili ze z etele apo tolské 
vybídnutí: 
 
 Kdy  nás Kristus osvobodil, cht l, abychom z stali svobodní.  St jte proto pevn  a nedejte se 
op t zatí it nerovn m jhem otroctví. (47) 
 
 

Cesta od úst ední sborové autority k mezinárodnímu st edisku moci 
 
Proces soust e ování moci, kter  za al po smrti apo tol , se odehrával uvnit  k es anského 
sboru, ve kterém do lo ke vzniku monarchistického ú adu biskupa.  Formativní d ní se v ak 
nezastavilo na sborov ch hranicích, ale p ekro ilo je do mezinárodní sféry a stalo se 
mezisborov m.  P edsedající dozorci (biskupové) z r zn ch m st se za ali setkávat na 
pravideln ch poradách neboli koncilech.  Tento termín se také v historii ozna uje jako 
„synod,“ název, kter  se podle jednoho slovníku p edev ím vztahuje na „nábo ensk  vedoucí 
sbor“). (48)  Oprávn nost t chto koncil  nebo sn m  byla zalo ena na zpráv  v 15. kapitole 
Skutk  o sn mu, kter  se konal v Jeruzalém . 
 Jak jsme ji  rozebírali, tato zpráva ale neposkytuje ádn  podklad pro po ádání 
takov ch synod  na pravidelné bázi.  Ani neposkytuje d vod pro svolávání koncil  za ú elem 
rozhodovat jako druh církevního soudu o doktrinálních a sborov ch zále itostech.  Ve svém 
komentá i z 19. století badatel Barnes na tuto skute nost poukazuje takto: 



 
 Tento sn m je obvykle uvád n jak na podporu pravidelného po ádání synod  v církvi, tak 
zejména na podporu jejich odvolací a rozhodovací pravomoci.  Nicmén , ve zpráv  nenacházíme 
podklady ani pro jednu z t chto funkcí.  (1) Tento sn m nebyl v ádném slova smyslu odvolacím 
sn mem.  Byla to rada svolaná za zcela z eteln m ú elem; pov ená pro et ením otázky, která 
vyvstala v konkrétní oblasti církve, a její  projednání vy adovalo moudrost v ech shormá d n ch 
apo tol  a star ích.  (2)  Sn m nem l ádnou z b n ch p íslu ností soudu ...  Soudní dv r v sob  
zahrnuje stupe  autority, která podle toho, co teme v Novém zákon , nem e b t postoupena ádné 
církevní rad  lidí.  (3)  Neexistuje sebemen í náznak, e by tento koncil m l mít trval  charakter nebo 
e by m l b t v ur it ch intervalech nebo pravideln  opakován.  Vskutku, co lze dovozovat, je 

skute nost, e kdy  nastanou t kosti – kdy  jsou k es ané zmateni a na rozpacích, nebo kdy  dojde 
ke sváru – pak je vhodné hledat radu a vedení u k es ansk ch mu  .... nicmén  p íklad jednoho 
koncilu svolaného do Jeruzaléma v d sledku mimo ádné zvlá tní pot eby by nem l b t vydáván za 
ud lení bo ského oprávn ní k dal ím pravideln m synod m .... (4)  Je t eba také dodat, e míra 
autority (sr. kap. xvi,4), která provázela rozhodnutí apo tol  a star ích mu  z té doby, rozhodn  
nem e b t p i knuta ádnému shromá d ní duchovních a laik .  Krom  toho by se nikdy nem lo 
zapomínat, jak se, elbohu, a  p íli  asto stává církevním p edstavitel m, e ani apo tolové ani star í 
mu i si nenárokovali ádnou pravomoc nad církvemi v Antiochii, S rii a Kilíkii; e si nep id lili 
právo, aby se jim takové sporné otázky p edkládaly k e ení; a e nijak nepokusili vládnout nad vírou 
nebo sv dom m druh ch.  Jednalo se o jeden zcela specifick , konkrétní p ípad, kter  jim byl 
postoupen k e ení, a oni jej rozhodli .... ani  by nakázali, e v echny dal í podobné p ípady mají b t 
op t postoupeny jim, jejich nástupc m nebo n jakému jinému církevnímu tribunálu.  Zcela viditeln  
pova ovali dané sbory za po ehnané více ne  dosta ující svobodou, a proto ani neuva ovali o n jakém 
uspo ádání permanentního charakteru, kterému by bylo p i knuto právo navrhovat zákony ohledn  
lánk  víry, nebo vytvá et zákony, kter mi by se museli ídit lidé, jejich  svoboda spo ívala v jejich 

Pánu. (49)  
 
 D kazy, které máme, dávají za pravdu v em v e uveden m bod m, z nich  ka d  
jasn  prokazuje slabost pozice Strá n  v e, podle které v pr b hu staletí a  do dne ní doby 
existoval vedoucí sbor, kter  se scházel na trvalém a opakujícím se základ .  Pokud by byl od 
samého vzniku k es anství  vytvo en úst ední „vedoucí sbor,“ pak by podobná shromá d ní  
nebyla ádnou v jimkou, neznamenala by nic nového.  Dále, pokud by sn m, ve kterém se 
e il spor mezi Antiochií a Jeruzalémem, popsan  ve Skutcích 15, opravdu m l b t p íkladem 

jak pro dal í opakování, tak pro správní uspo ádání církve, pak by i po pádu Jeruzaléma 
v roce 70 n.l. takové synody byly b valy pokra ovaly.  Ale Schaffova Historie k es anské 
církve k tomu naopak uvádí: 
 
 ..... koncili se poprvé objevují v polovin  druhého století.  Do té doby o nich nemáme 
k dispozici ádn  rozeznateln  doklad. (50)  
 
 To znamená, e od událostí popsan ch ve Skutcích 15 uplynulo nejmén  sto let, 
b hem kter ch, podle dostupn ch d kaz , nedo lo ke konání ádného synodu, kter  by byl 
podobn  tomu v Jeruzalém .   
 Co se ale v d jinách dozvídáme je to, e po jejich zavedení tato shromá d ní byla 
p vodn  otev ená pro v echny leny sboru i pro ob any místa, ve kterém se konala.  Ú astníci 
sn mu pak dali svoji ú ast pat i n  najevo.  Jak as postupoval, mo nost zú astnit se byla 
stále komplikovan j í.  Znovu Schaff: 
 
 ím více hierarchické uspo ádání získávalo p evahu, tím více byl byl vytla ován 
republikánsk  duch t chto koncil .  Republikánsk m duchem míníme ve ejn  p ístup pro v echny, 
nejenom pro biskupy neboli dozorce, ale i pro star í a adové leny sbor .  Po koncilu v Nikaji v roce 
325 n.l. se ú astnili a rozhodovali ji  jenom biskupové.... K dal ímu posunu do lo v tom, e biskupové 



ji  nevystupovali ani jako p edstavitelé sv ch církví, ani jako zástupci v ících, jak tomu bylo p edtím, 
ale jednali v d sledku vlastního práva jako nástupci apo tol . (51) 
 
 Koncili zpo átku nebyly nijak pravidelné, ale postupn  se stávaly ast j ími a jejich 
autorita, uplat ovaná prost ednictvím rozhodnutí, ke kter m se na nich dosp lo, stále 
stoupala.   
 V dob  Cypriána (200-258 n.l.) ji  koncili neboli synody církve byly chápány jako 
zásadní, a stejnou zásadní váhu m ly i rozhodnutí, zám ry budoucího jednání a celkové 
pozice, ke kter m koncil dosp l.  Cyprián trval na tom, e jednota Církve je dána jednotou 
dozorc  neboli biskup . (52)  Nakonec se p edsedající dozorce (biskup) stal jedin m 
zástupcem svého sboru na koncilu a byl to také on, kdo sbor s rozhodnutím koncilu 
seznamoval.  Jak poznamenává Lightfoot, biskup neboli dozorce se stal „nepostradateln m 
prost edkem bo í milosti.“ (53) 
 Cyprián ve ejn  pran oval ka dého, kdo nep ijal v nosy, které p icházeli skrze tento 
prost edek a obvi oval takové lidi ze h íchu Kóracha, Dátana a Abirama, kte í se vzbou ili 
proti Moj í ovi a Aaronovi. 
 Porovnejme jeho p ístup s následujícím p ístupem: 
 
 V t chto zále itostech musíme projevovat porozum ní, vá it si vztahu s viditelnou 
teokratickou organizací a p ipomínat si osud Kóracha, Achana, Saula, Uzijá e a ostatních, kte í se 
vzbou ili proti teokratickému po ádku.   
 
 Toto vyjád ení ve Strá né v i z 1. února 1952 (s.72) je odrazem Cypriánov ch slov. 
(54)  Lightfoot poznamenává, e Cyprián ve sv ch argumentech op tovn  u íval analogie ze 
Starého zákona a dále dodává, e jeho po adavky „jsou nadto vymáhány.... jako absolutní, 
bezodkladné a neoddiskutovatelné.“  To znamená, e Cyprián nemusel dokazovat, e p ím r, 
kter  pou ívá, je uplatn n správn , a e osoby, které pran uje, opravdu d lají to samé jako 
rebelové v dobách Moj í e.  V e, co pot eboval, bylo tvrdit, e tomu tak je a od ostatních se 
o ekávalo, e budou souhlasit.   
 
 Také v tomto p ípad  nacházíme p esn  prot j ek v d jinách novodobé organizace 
sv dk  Jehovov ch.  Toto né p ím ry ze Starého zákona jsou uplat ovány na v echny, kdo se 
jakkoli odch lí od názor  „sd lovacího prost edku“ organizace a op t sly íme slova Ignácia, 
jimi  jsou nonkomformisté naz váni „p íli  sebejist mi, hádav mi a py n mi.“  Organizace 
nepot ebuje nic víc ne  vyhlásit, e p ím r s bu i i v minulosti má uplatn ní na dne ní dobu 
v jejich adách a obecn  se o ekává, e její názor v ichni p ijmou.   
 
 
Záchrana pouze v nábo enské organizaci a jejím prost ednictvím 
 
Lidé nyní p estali vnímat sbor neboli církev v její p vodní jednoduchosti, jako shromá d ní 
bratr  a sester, spojen ch stejnou vírou a vzájemnou láskou.  Za ali v církvi vid t 
nábo enskou instituci s p esn  vymezen mi hranicemi. Odvá it se za tyto ur ené hranice 
m lo zni ující dopad.  Cyprián napsal: 
 
 Kdo nemá církev za svoji matku, ztratil Boha jako svého Otce.  Jako neunikl nikdo, kdo nebyl 
v ar e Noemov , tak neunikne nikdo, kdo není v církvi. (55) 
 
 Tímto zp sobem bylo u ení Písma o záchran  prost ednictvím víry ve v kupní ob  
Je í e Krista nastaveno, roz í eno a umocn no nad to, co je v Bibli.  Uchytilo se tvrzení, e 
nem e b t zachrán n nikdo, kdo není lenem církevní organizace, která je pod ízena dozorci 



neboli biskupovi.  Jedine ná úloha Bo ího syna jako v lu ného prost edníka záchrany 
p estala b t jedine ná, proto e se k n mu do jeho postavení p idali lidé: dozorci a církevní 
uspo ádání, nábo enská organizace.  Tato instituce a její p edstavitelé nyní sdíleli s Kristem 
jeho ivotodárnou úlohu záchrany.  
 I slova získala jin  v znam.  eck  termín ekklesia, obvykle p ekládan  jako „církev“ 
nebo „sbor,“ znamená „shromá d ní nebo shroma ování.“  V Novém zákon  je b n  
pou íván tehdy, kdy  text popisuje shromá d ní lidí, kte í se scházejí, proto e je spojuje 
stejná víra.  Jsou shromá d ním, proto e se se li a jsou shromá d ni.  Dokud je t  k es ané 
mohli do synagogy, vyu ívali této mo nosti.  Kdy  jim byl vstup zapov zen, scházeli se tém  
v lu n  v soukrom ch domech. (56)  K es ané se stali shromá d ním neboli církví  
v okam iku, kdy  byli pohromad .  Byl to tento akt shromá d ní, kter  z nich utvo il sbor.  
Sbor nikdy nemohl vzniknout na základ  formálního lenství v organizované skupin  lidí.  
Termín ekklesia se na n  vztahoval jako na shromá d n  lid, na shromá d ní lidí, kte í a  ji  
místn , nebo v ir ím sv tovém m ítku, v ichni jako celek, vytá eli Bo í lid, shromá d ní 
prvorozen ch. (57)  Vytvá eli „spole enství,“ to jest skupinu lidí, kte í mají spole né zájmy, a 
ty je spojují.   
 Nelze íci, e by ekklesia p estalo b t pou íváno v tomto p vodním v znamu.  
Nicmén , v dal ích stoletích toto slovo dostalo je t  jin  nádech.  Jak ukazují uvedené citáty, 
termín „církev“ (ekklesia) se ve skute nosti za al vztahovat na nábo enskou autoritu 
zosobn nou mu i, kte í m li nad shromá d ními stále v t í moc.  V rnost „církvi“ v této nové 
situaci znamenala, nikoli v rnost k es anskému spole enství, ale daleko spí e v rnost vedení 
a pokyn m, které vydává.  Obdobn , kdy  promluvila „církev,“ ji  to nebylo spole enství 
v ících, kte í by vyjád ili sv j postoj, ale názor nábo enské autority. 
 Tento v voj znamenal sotva patrnou, a p eci sv m v znamem záva nou, zm nu 
v tom, komu k es ané nadále budou prokazovat v rnost a oddanost.  Zm na, která nastala, 
odvedla pozornost od hlavy, Krista, k t lu.  Tedy k t m nominálním len m t la, kte í byli 
sly et a vid t více ne  ostatní a nárokovali si pravomoc mluvit ve jménu t la.  Ne íkám tím, e 
by k es ané nem li poci ovat hlubokou starost o spoluv ící ve sboru, aby v echny „jeho údy 
jeden o druh  stejn  pe ovaly.  A jestli e jeden úd trpí, v echny ostatní údy trpí s ním; nebo 
jestli e je n jak  úd oslavován, v echny ostatní údy se radují s ním.“ (58)  Tato jednota 
ov em není vytá ena v rností k ur ité ásti nominálních len  t la, ale je ale vytvá ena 
v rností skute né Hlav , Kristu.  Ve sborech, kde skute ná v rnost a oddanost p ekypuje, 
k es ané nikdy nepochybí v projevech nále ité pé e druh m.   
 Zm na, ke které do lo po smrti apo tol , nez stala bez následk , jejich  projevy 
m eme pozorovat dodnes.  To je patrné nap íklad z anglického v razu pro „církevní“ 
(ecclesiastical)  a z termín  pro „církev“ ve francouz tin , pan lstin  a ital tin  (église, 
iglesia, chiesa).  A koli jsou v echny tyto termíny odvozené p ímo z eckého ekklesia, kdy  je 
n kdo sly í jenom velmi z ídka si vybaví mu vybaví my lenka prvotního shroma ování 
v ících.  Spí e mu na mysli vytane církevní organizace a v ur it ch jazycích také církevní 
budova.   
 
 
Mezinárodní organiza ní úst edí 
 
A koli ji  docházelo k po ádání pravideln ch církevních synod , stále je t  neexistovala 
ádná centrální kontrola nad v emi k es ansk mi shromá d ními, ádn  mezinárodní 

„vedoucí sbor,“ kter  by vykonával autoritativní kontrolu nad v ícími po celém sv t .  I to 
v ak m lo p ijít. 
 Tyté  pohnutky - které p edtím vedly k monarchistickému uspo ádání sve sborech, 
s jedním lenem rady star ích jako v lu n m Dozorcem (biskupem), v jeho  osobnosti se 



sbor m l sjednotit a on se tak m l stát „viditeln m st edem jednoty,“ jen  byla p edstavována 
na koncilárních sn mech r zn ch oblastí – nyní „naléhav  vy adovaly utvo ení viditelného 
úst edí pro celou církev,“ a to v mezinárodním m ítku. (59) 
 Biskupské koncili m ly p vodn  vliv pouze v ur it ch oblastech, provinciích nebo 
krajích.  Nikajsk  koncil v roce 325 n.l. sehrál d le itou úlohu p i utvá ení  univerzálního, 
v ezahrnujícho p ístupu.  Od tohoto okam iku d raz, kladen  na lidskou autoritu, kter  m l 
sv j po átek uvnit  sboru a byl tedy svoji podstatou mezisborov , nabyl mezinárodního 
charakteru.  Nikajsk  koncil byl svolán (nepok t n m) císa em Konstantinem a jeho hlavním 
úkolem bylo pomoci k es ansk m dozorc m-biskup m dosp t k jednotnému názoru na 
povahu vztahu mezi Bohem a Kristem.  Biskupové-dozorci zastávali ve sv ch pohledech na 
tento vztah zna n  odli ná a rozd lující stanoviska.  Spornou otázkou nebyla Kristova bo ská 
podstata, kterou v ichni uznávali, ale to, zda by m l b t ztoto n n s nejvy ím Bohem, 
Svrchovan m panovníkem nebe a zem .  Laick  historik Sokrates (380-450 n.l.) o této 
události napsal: 
 
 Celá situace se p esn  podobala bitv , která se odehrává za temné noci, proto e ob  strany se 
zdály b t v naprosté tm , pokud lo o p í inu, na základ  které na sebe vrhaly tolik urá ek. (60) 
 
 Církevní historik Eusebius z Cesareje (260-339) uvádí, e jako d sledek p ímé osobní 
intervence Konstantina do rokování biskup  byla p ijato prohlá ení, podle kterého „Je í  
„nebyl stvo en, ale zplozen, a je jedné podstaty s Otcem.“ (60)  Jaroslav Pelikán, historik 
p sobící na Yale univerzit , popisuje , na stran  53, ve své knize „Je í  v pr b hu staletí,“ 
jakou v konnou moc najednou rozhodnutí tohoto mezinárodního orgánu m lo: 
 
 Jakmile Nikajsk  koncil p ijal tyto formulace, staly se zákonem nejenom pro církev, ale pro 
celé impérium. 
 
 Podle Sokratovy Církevní historie, 1.9, Konstantin napsal církvi v egyptské 
Alexandrii, e „hrozná obludnost rouhání, kterého se  n kte í bezosty n  dopou t li vzhledem 
k na emu mocnému Zachránci, na í nad ji a ivotu,“ nyní byla odsouzena a potla ena, 
proto e „to, co je p ijatelné úsudku t í set biskup , nem e b t nic jiného ne  u ení Bo í.“  
 To, e nominální k es ané v té dob  toto u ení p ijali a uv ili v n j, proto e po etné 
mno ství nábo ensk ch v dc , do asn  seskupen ch v úst ední volební orgán, rozhodlo, e 
tato pozice je správná, a tak se vlastn  stala „Bo ím u ením,“vypovídá mnohé o sm lení 
tehdej ích k es an .  Ale to samé sm lení p evládá u mnoh ch dodnes. 
 V pr b hu asu, za podpory politické moci íma, zmín n  centraliza ní proces vedl 
k vytvo ení katolické církve (katolick  znamená v eobecn ), a k vytvo ení úst ední církevní 
vlády. (61) 
 Trvalo to je t  pár století, ale stálé naléhání na jednotu víry a shodné postupy spolu 
s neustál m zvy ováním lidské autority nad v ícími nakonec p ineslo záv re n  v sledek: 
sbory po celé zemi upadly do podru í a kontroly p icházející z mezinárodního úst edí moci.  
V rámci tohoto v voje také do lo k tomu, e s ka d m nov  vytvo en m stupn m autority 
vznikalo stále v t í mno ství prominentních postavení a ú ad  – vytvo ila se hierarchie moci. 
 
 Za cenu ztráty k es anské svobody byl tou ebn  vyhla ovan  cíl, jednota víry, nyní 
napln n.  Pokud se n kdo ptal na to, zda dané u ení, p edpis, pravidlo nebo organiza ní 
uspo ádání mají biblick  podklad, a p ípadn  vznesl námitky, nebylo t eba mu v c trp liv  
vysv tlovat a v tomto p edsv d ování uplatnit sílu pravdy.  Sta ilo uplatnit autoritu.   
 U enec z 18. století, kterého jsme citovali na za átku této kapitoly, nejprve zd raznil, 
jak idé i pohané bojovali proti dobrému poselství v prvním století, a pak s ironií dodal: 
 



 Kdy  k es ané získali v t inu a usoudili, e k prosazování své my lenky je nutné pou ít jako 
jedinou správnou metodu tu, která p edtím slou ila k potírání jejich díla, pak to byla autorita 
k es an , která, krok za krokem, nejenom doslova zni ila vzne enost k es anství; i pov domí o ní 
tém  vymazala ze sv ta. (62)   
 
 Tak se autorita slou it druh m a posilovat je zvrhla v autoritu pod izovat, porou et a  
ovládat; v proces, kter  se prokázal jako zhoubn  nejenom pro k es anskou svobodu, ale i pro 
samotného ducha k es anství a celého k es anské bratrství.   
 Kdy  u enec Lightfoot rozebíral, na základ  práv  zmín n ch d jin, jak ve sboru 
rozum t jednotliv m postavením, ve kter ch mu i s r znou mírou pravomoci slou í, uvedl, e 
v celém Písmu  
 
 ..........jeho ú ad je reprezentativní, nejedná se o doslovného zástupce.  Nevstupuje mezi Boha 
a lov ka takov m zp sobem, e by p ím  rozhovor s Bohem mohl b t nahrazen, nebo e by bez n ho 
v bec nebyl mo n . (63) 
 
 Jin mi slovy, nikdo nemá oprávn ní, aby tvrdil: „Proto e my jsme ni í past i Je í e 
Krista, m li byste s námi jednat jako bychom byli Past  sám;  nem li byste pochybovat o 
na ich rozhodnutích, jako byste ani nepochybovali o Jeho na ízeních.  Vá  vztah k Bohu 
nastává na ím prot ednictvím, a vy byste proto m li poslouchat v echny na e pokyny, pokud 
si p ejete mít Bo í schválení a po ehnání.  Bu te vd ní za to, co vám dáváme, a nediskutujte 
o tom.“  Pokud by n kdo takové názory prosazoval, byly by v p ímém protikladu k vybízení 
apo tola Petra: 
 
 Nechovejte se jako tyrané nad t mi, kdo vám byli sv eni do pé e, dávejte p íklad stádu.  A 
potom, co p ijde hlavní Past , obdr íte nepomíjející vav ín slávy .... Vskutku, v ichni byset se m li 
odít pokorou jednoho ke druhému, roto e B h se staví proti pov en m, ale je p ízniv  naklon n 
pokorn m. (64) 
 
 Ka d  jednotliv  k es an má odpov dnost posoudit, jak up ímné a pravdivé je sd lení, 
které je mu p edkládáno.  Osobn  musí rozhodnout, jakou platnost pro n ho má, nezávisle na 
tom, jaké nároky jsou ke sd lení p ipojeny, a bez ohledu na vn j í p ipomínky autority, které 
je mohou doprovázet.  To je zcela z etelné z Je í ov ch slov, která pronesl, kdy  mluvil o 
sv ch v rn ch ovcích: 
 
.... ovce ho následují [pravého past e], proto e znají jeho hlas.  Cizince ale nikdy nebudou 
následovat; ve skute nosti od n ho ute ou, proto e nerozpoznávají jeho hlas. (65)   
 
 Je zcela z etelné, e ovce samy musí posoudit, zda rozpoznávají Je í v hlas 
v poselství, které je jim sd lováno.  Slova t ch, kte í budou o sob  tvrdit, e zastupují pravého 
Past e, a p itom z jejich v rok  bude patrné, e mluv í vyvy ují sami sebe, budou ovcím znít 
cize.  Podobn  ú inek budou mít i autoritativní slova, prozrazující dogmatick  a legalistick  
p ístup, kter  potla uje toleranci a soucit.  Dnes n kdy sly íme lidi íkat: „Správné nebo 
patné, prost  to ud lej!“  Je í  ale ekl, e jeho ovce si budou zachovávat zna n  odstup od 

cizinc , kte í sv m pánovit m chováním dávají jasn  najevo, e duch k es anství je jim 
naprosto vzdálen .  Lidé podobní ovcím mají v echny d vodyk tomu, aby se takov m lidem 
vyh bali.  Historie nenechává nikoho na pochybách o tom, e se v dy budeme setkávat s 
lidmi s vrozenou tendencí násiln  vnucovat svoji v li a zp sob jednání druh m, a tak do v t í 
nebo men í míry nahrazovat Bo í v li a v li jeho Past e.   
 
 Lightfoot takto shrnuje, co d jiny odhalují: 
 



 Apo tolové p edlo ili ideál, na kter  za n kolik generací upadl v zapomn ní.  Jejich vize ila 
s nimi, a pak se vytratila ... mu i, kte í zprvu byli Je í ov mi p edstaviteli a vyslanci, za ali b t 
pova ováni za jeho nám stky [to jest za jeho Zástupce, za n koho, kdo zaujímá Jeho místo]. (66) 
 
 Já se osobn  domnívám, e tento v voj, b hem kterého do lo k vyv ení lidské 
autority a k jejímu soust ed ní v ur it ch postaveních a místech, je t sn  spojen s Pavlov m 
v rokem o p íchodu „mu e bezzákonnosti.“ – 2 Tesaloni an m, 2:3-12  Pavel o tomto „mu i“ 
pí e (ve zn ní NIV): 
 
 Je v opozici a staví se nade v e, co je naz váno Bohem nebo je uctíváno, a dokonce i sebe 
samotného dosadil do Bo ího chámu, a prohlásil se Bohem. 
 
 Je z ejmé, e „ ena“ ozna ená v Bibli jako „Babylón,“ není konkrétní ena.  A 
podobn , ani v tomto p ípad  nevidím ádn  d vod pro tvrzení, e by p icházející „mu “ m l 
b t konkrétní, mimo ádn  bezzákonn  jednotlivec.  Ani se nedomnívám, e bychom napln ní 
textu nalezli na n kterém z nábo ensk ch systém .  Pro m  termín „mu “ v tomto kontextu 
znamená vyjád ení ur itého archetypu, ve kterém jsou popsány v ichni lidé, kte í budou 
vykazovat stejn  charakteristické rysy.  Pavl v v raz o p icházejícím „mu i bezzákonnosti“ 
mi krom  toho p ipomíná obdobn  Jan v v rok „sly eli jste, e e p ichází antikrist,“ 
s následn m Janov m vysv tlením, e ka d , kdo popírá, e Je í  je Kristus „je ten antikrist.“ 
(67)  Okolní texty ukazují, e Jan neomezil tento termín na ádného jednotlivce, ale na 
v echny, kdo budou odpovídat popisu antikrista.  Zdá se, e v p ípad  „mu e bezzákonnost“ 
je tomu také tak.   
 Nem e b t v t í „bezzákonnosti“ ne  té, která spo ívá v áste ném p evzetí 
postavení a autority svrchovaného Boha, nebo dokonce v jejich plném uchvácení.  D kazy 
sv d í o tom, e se nábo ensky zalo ení lidé toho dopou t li v minulosti, a pokra ují v tom 
dodnes.  Otec vlo il „ve kerou moc a autoritu“ do rukou Je í e Krista a p ikázal, „aby v ichni 
ctili Syna, jako ctí i Otce.“  Ka d  pokus p evzít jeho postavení a poskytovat vedení, které 
bylo sv eno v lu n  jemu, znamená dopustit se záva né bezzákonnosti, o které Pavel mluví. 
(60) 
 Jak tedy rozpoznat ka dého, kdo ´se posadil do chrámu a íká o sob , e je B h´? 
 Chrám v Jeruzalém  byl místem symbolického p eb vání Boha mezi jeho lidem.  
Odtud nad nimi panoval, vydával zákony a s národem rozmlouval.  K es ansk  sbor, neboli 
lidé v n m, se stali Bo ím chrámem, ve kterém B h p eb vá. (69)  To, e se „mu  
bezzákonnosti“ usadil v Bo ím chámu s nejvy í pravd podobností ozna uje, e si osobuje 
právo vykazovat bo skou autoritu v k es anském sboru, a jedná tak, jako by byl jejím 
samotn m zdrojem.  Jeho autorita v k es anském sboru je podobná autorit , kterou kdysi m l 
B h v jeruzalémském chrámu.    
 
 Biblick  u enec Barnes následn  komentuje text ´staví se nade v e, co je naz váno 
Bohem´ a dokonce se i ´prohlásil Bohem´:  
 
 Tomu, co je posáno v tomto ver i, by odpovídalo ka dé vznesení nároku na sv domí druhého 
a ka dé uspo ádání, ve kterém by Bo í zákony byly odsunuty stranou a byly by chápány jako 
nepodstatné [nerozhodující nebo neú inné].  Nelze se samoz ejm  domnívat, e by n kdo ve ejn  
prohlásil, e je nad azen  Bohu.  Nicmén , usnesení a na ízení “mu e bezzákonnosti” se budou t kat 
oblastí, ve kter ch m e vydávat zákony pouze B h, a proto na ízení mu e bezzákonosti za t chto 
okolností iní Bo í zákony zbyte n mi, nebo  na jejich místo dodává své vlastní ….  To nezbytn  
neznamená, e by o sob  mnoh mi slovy prohla oval, e je B h.  Znamená to ale, e uchvátil Bo í 
místo a na sebe uplat uje Bo í práva a v sady. 
 



 Klí ov m sporn m bodem je evidentn  otázka autority obecn , a konkrétn  
neoprávn ného p isvojování si ur ité autority, která po právu nále í pouze Bohu a jeho Synu.  
Kdykoli lidé, lhostejno zda p ímo nebo nep ímo, naléhají na ostatní, aby p ijali jejich slova a 
jejich nábo enské v nosy, která nejsou p ímo a jasn  zakotvena v Písmu, jakoby tato pravidla 
a u ení pocházela od Boha, pak se jist  zdá, e tito lidé nepochybn  vykazují charakteristické 
rysy “mu e bezzákonnosti.”  V roce 1980, kdy  jsem je t  byl lenem vedoucího sboru 
sv dkl  Jehovov ch, jsem se bavil se lenem v boru odbo ky, kter  dohlí el na innost v 
jedné v znamné evropské zemi.  V pr b hu rozhovoru tento mu  poznamenal, jak se kdysi 
rozhodl vypracovat pojednání o historickém vyvoji hierarchie, které cht l p edlo it k 
publikování v asopisech Spole nosti.  íkal, e na tématu za al pracovat, a pak se rozhodl 
práci p ed asn  ukon it.  Kdy  jsem se zeptal pro , odpov d l: “Podobnost se prost  nedala 
p ehlédnout.”   
 Jak nep ehlédnutelná je tato podobnost?  Je novodobá organizace sv dk  Jehovov ch 
v rn m obrazem k es anského sboru z doby apo tol , jak o sob  prohla uje?  Nebo je 
obrazem v voje, ke kterému do lo v dobách po-apo tolsk ch, a kter  jsme práv  rozebírali?  
Uva ujme o vzorci jednání, kter  je patrn  z historie organizace, která se soust edila kolem 
spole nosti Strá ná v .   
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   HISTORIE SE OPAKUJE 
 
 
Kdo t , p íteli, u inil tak d le it m?  Co vlastn  má , ani  bys to dostal?  A jestli e ti ve 
skute nosti v echno bylo darovnáno, pro  by sis m l p ivlast ovat n jaké zásluhy?   

- 1 Korin an m 4:7, New English Bible 
 
Zakladatel a první redaktor asopisu Strá ná v , Charles Taze Russell, si byl dob e v dom 
historického v voje, kter  vedl k tomu, e se ran  k es ansk  sbor odch lil od p vodního 
prostého bratrství k normativnímu nábo enství s úst ední mocenskou strukturou.   
 P íznivci jeho asopisu se tehdy nenaz vali sv dkové Jehovovi, ale jednoduch m 
„Badatelé Bible.“  Sbory, které se v tomto období naz valy „církve,“ vytvá eli autonomní 
celky.  Na sbory, kde Russell p edsedal, nejprve v Pittsburku a  pozd ji v Brooklynu, se 
nahlí elo jako na vzor, p i em  tento vzor mohl, ale nemusel, b t následován.  Následování 
bylo v cí sborového rozhodnutí. (1) 
 Velmi brzy, pouhé dva roky po vydání prvního v tisku, Strá ná v  p edlo ila náhled 
na k es ansk  sbor, tak jak jej zalo il Je í  Kristus.  lánek oti t n  v roce 1881 pod názvem 
„The Ekklesia“ ( eck  termín pro „sbor“), ukázal, e Russell se neobával pou ívat v raz 
„organizace.“  Na jednom míst  íká o prvních k es anech, e „byli organizováni a spojeni 
jako lenové jedné spole nosti, která m la zákony a vedení, a vedl ji n kdo, komu byla 
p id lena rozhodovací pravomoc.“  To by vyznívalo dost podobn  jako organiza ní koncept, 
kter  dnes obhajuje organizace Strá ná v .  Jeho názor se ale od dne ního pojetí této 
Spole nosti ve skute nosti velmi odli oval.   
 Russell nikde ani náznakem nenazna oval, e by k es ané m li b t ízeni a 
kontrolováni pozemskou úst ední správou neboli autoritou, která by si nárokovala jejich 
poslu nost.  Pouta jednoty se nezakládala na organiza ních vazbách.  Svornost jednotliv ch 
len  nevypl vala z n jaké formy organiza ní v rnosti a pod ízenosti.  Zákon, kter  je vedl, 

nezahrnoval organiza ní pravidla.  Byla to organizace, která nem la ádnou evidenci jmen 
sv ch len .  Naprostá absence takového pojetí pozemského autoritativního uspo ádání je u 
n ho o ividná.  Nap íklad v roce 1881 prezident Strá né v e prohlásil: 
 
 Byli organizováni a spojeni jako lenové jedné spole nosti, která m la zákony a vedení, a vedl 
ji n kdo, komu byl p id lena rozhodovací pravomoc.  Byli spojeni pouty lásky a spole n ch zájm .  
Proto e v ichni odpovídali jednomu veliteli, Je í i Kristu, nad je a  obavy, radosti i strasti, a cíle 
jednoho z nich byli zále itostí v ech; a tak mezi nimi p evládala jednota srdce daleko v t í, ne  jaká 
by mohla b t dosa ena um le vytvo en m lidsk m  krédem.  Jejich byla organizace Ducha; zákonem 
pro jejich chování byla láska a v ichni, jako jeden mu , byli pod ízeni „zákonu Ducha,“ tak jak byl 



vyjád en v ivot , skutcích a slovech jejich Pána.  Vládla jim v le toho, kter  ekl: „Jestli e m  
milujete, budete dodr ovat má p ikázání.“  
 Pozorujeme tedy první církev organizovanou, ovládanou a v dokonalé jednot  a harmonii pod 
panováním neboli vedením hlavou, Je í em Kristem.  Porovnej nyní tuto církevní organizaci s tou, 
která p edstírá, e je na ní zalo ena a je jejím pokra ováním: s r zn mi denominacemi, z nich  ka dá 
svazuje své leny k jednot  my lení na základ  vlastního kréda nebo dogmatu (mnohdy nelaskav mi), 
a z nich  ka dá má své vlastní zákony. 
 Tyto zákony mají sv j po átek v myslích jejich vedoucích neboli vládc  a zákonodárc ; a tak 
je jasn  patrno, e dne ní novodobé církve uznávají jako své hlavy, neboli svoje vedení a vládnoucí 
moc, dávné zakladatele jejich rozli n ch kréd, zatímco jejich duchovní na konferencích, koncilech, 
synodech a v presbyteriích vykládá a vymáhá „tradice star ích mu ,“ které „ iní Bo í slovo 
neplatn m.“  Tito p edstavitelé zaujmuli místo pravé hlavy církve, Je í e, a místo pravého u itele a 
zasv covatele do v í pravdy, svatého ducha.  Posly te, co o tom íká prorok Izajá , kap. 9:15. 
 
....................................... 
 
 To nás p ivádí k na emu dal ímu tvrzení:  v ichni k es ané by se m li p ipojit k této 
organizaci.  Ve sv tle toho, co bylo práv  uvedeno vzhledem ke t íd  lidí, která vytvá í církev, kterou 
Je í  uvedl v existenci, je patrné následující:  pokud jsi dal do jejích slu eb v echnu svoji v li, talent, 
as a podobn , pak jsi uznán za Je í ova následovníka a za lena této eklésie, neboli t la, jeho  on je 

hlavou, a jména t ch, kdo tvo í jeho t lo,  jsou zapsána v nebesích.  K zapsání na ich jmen dochází 
tím, e se mu zasv tíme, a tím se p ipojíme k jeho církvi.  N kdo namítne: „Nemusím se zárove  
p ipojit k n jaké organizaci zde na zemi, vyznávat ur ité krédo a b t n kde zapsán?“  Ne, odpovídám.  
P ipome  si, e Je í  je tv m vzorem a u itelem, a e v ádn ch jeho slovech nebo skutcích 
nenachází  závazn  pokyn, aby ses zavázal k následování nauk a tradicí star ích mu , kte í v ichni 
mají sklon u init Bo í slovo neplatn m (Marek 7:13) a p ivést t  do podru í, které ti bude bráni 
v r stu v milosti a poznání, a proti kterému Pavel varoval následujícím slovy: „St jte proto pevn  
v svobod , do které vás Kristus osvobodil, a nezaplétejte se  znovu do jha otroctví.“  (Gal. 5:1) 
 N kte í namítnou: „Jestli e není vhodné, abychom se p ipojili k n jaké nominální církvi, 
nebylo by dobré, abychom zalo ili na í vlastní viditelnou organizaci?“  Ale my p esn  takovou 
organizaci nyní máme.  Máme organizaci zalo enou na vzoru rané církve.  Domnívíme se, e jsme se 
vrátili k p vodní jedoduchosti:  Pán Je í , a nikdo jin , je na í Hlavou a Zákonodárcem, Svat  Duch 
nám pravdu odhaluje a v ní nás provází;  jména nás v ech jsou zapsána v nebesích; jsme spojeni 
láskou a spole n m zájmem.   
 Op t se zeptáte: „Ale jak se navzájem poznáme?“  Jak bychom se mohli nepoznat, kdy   Duch 
na eho Pána se projevuje v na ich slovech, skutcích, jednání a vzhledu?  Bo í synové jsou snadno 
rozpoznatelní podle aktivní víry, nep edstírané lásky, mírnosti a shovívavosti a d tské prostot  spojené 
se stálostí a zralostí.  Nepot ebujeme ádné pozemské záznamy.  Jména v ech Bo ích syn  jsou 
zapsána v Beránkov  knize ivota.      
 
 Je í v sbor prav ch následovník  se tak podle Strá né v e odli oval od ostatních 
existujících nábo ensk ch organizací, z nich  ka dá vy adovala, aby její lenové p ijali ur ité 
doktrinální vyznání víry, a z nich  ka dá jmenovala vedoucí p edstavitele, kte í stanovili 
zákony typické pro danou skupinu, vymáhali na lenech jejich dodr ování a tak neoprávn n  
zaujali místo Je í e, Hlavy sboru, a toho, kdo pravdu zjevuje a v ní provází, Svatého Ducha.  
Vydavatelé Strá né v e oznámili sv j úmysl navrátit se k „p vodní jednoduchosti“ sboru 
z prního století, kter  byl organizován Svat m Duchem, jeho  zákonem byla láska, a jeho  
jedinou administrativní správou byla v le toho, kter  ekl. „Jestli e m  milujete, budete 
dodr ovat má p ikázání.“  Podle Strá né v e byli spojeni, nikoli organiza ními pouty a 
lidk mi normativními m ítky, ale „láskou a spole n m zájmem.“  P í tí rok, v dubnu 1882, 
vydavatelé op t potvrdili, e nemají ádné naukové hranice, ve kter ch by se jejich lenové 
museli pohybovat, a které by bránili v p ipojení ka dému, kdo by nebyl ochoten je uznat.  



V té dob  je t  nem li ádné charakteristické jméno, mluvili o sob  jednodu e jako o 
Badatelích Bible a jejich poselství zn lo takto: 
 
 Otázka:  Prosím, ekn te mi, jak se jmenujete?  K jaké denominaci pat íte?  
 Odpov :  Nepat íme k ádné sekt , a proto nemáme ani ádné sektá ské ozna ení.  V íme 
spolu s apo tolem Pavlem (1 Kor. 3:1-4), e kdy  n kte í íkají, e jsou Pavlov mi, a jiní Apolov mi, 
nebo e jsou Baptisé nebo Metodisté, sv d í to o jejich t lesnosti, a tím se staví do opozice proti 
Duchu Krista.  Zem el pro nás Apolo nebo Pavel?  Pokud ano, naz vejme se jejich jmény.  Byli jsme 
pok t ni jako Metodisté, Baptisé, Presbyteriáni nebo v jiné denominaci?  Pokud ano, jsme leny té 
které denominace, a m li bychom b t známi pod jejím jménem.  Ale jestli e jsme byli pok t ni jako 
jako sou ást sboru neboli církve, její  jedinou oprávn nou Hlavou je Je í , pak jsme, ka d  jednotliv , 
ástí jeho t la a jeho jméno je jedin m, které je pro nás p ijatelné; podle Písma se naz váme „Kristova 

církev,“ „K es ané,“ Církev prvorozen ch“ nebo podobn mi obecn mi jmény.  Znovu bychom cht li 
p ipomenout, e na e k es naská jednota je v lu n  na základ  Písma.  Nemáme ádné vyznání 
(vn j í hranice), které by nás spojovalo nebo které by druh m bránilo, aby se k nám p ipojili.  Bible je 
na ím jedin m m ítkem a její u ení je na ím jedin m vyznáním.  Zárove  uznáváme, e biblické 
pravdy se nám odhalují postupn , a jsme p ipraveni dále na e vyznání (víru – krédo) roz í it nebo 
upravit, podle toho, jakého sv tla se nám dostane z na eho M ítka.  
 Jsme ve spole enství v ech k es an , ve kter ch rozpoznáváme Kristova Ducha, a zejména 
t ch, pro které je Bible jedin m m ítkem.  Nevy adujeme, aby v ichni m li stejn  názor jako my, 
abychom je naz vali k es any, proto e uznáváme, e k r stu, jak v milosti, tak i v poznání, dochází 
postupn .  Ani neo ekáváme, e by strá ní na Siónu byli jedin mi, kdo „uvidí tvá í v tvá ,“ (Iz. 52:8), 
dokud nenastane dokonalost a „to, co je áste né, bude odstran no.“  (1 Kor. 13:10) 
 Kdyby se v ichni k es ané dokázali osvobodit od p edepsan ch zp sob  vyznání, a studovali 
Bo í slovo bez p edsudk  své denominace , v sledkem by byly pravda, poznání, opravdové 
k es anské spole enství a jednota.  Duch Hlavy sboru by prostupoval nespoutan mi údy t la, a 
sektá ská p cha by zanikla. 
 
 P ízemní sm lení ale za nedlouhou dobu p i lo s „prakti t j ím“ návrhem.  Op t byla 
nastolena otázka, zda by to opravdu nebylo nejlep í, vytvo it (na biblickém základ , ov em a 
jak jinak!) „seriózní, iniciativní organizaci,“ aby dobré poselství mohlo b t efektivn ji 
oznamováno.  Na tuto otázku odpovídala Strá ná v  z b ezna 1883: 
 
 Otázka:  Skute n  by nebylo nejlep í, na biblickém základ , vytvo it seriózní, iniciativní 
organizaci (nebo sektu), která by byla nejlep ím prost edkem k í ení a oznamování pravého dobrého 
poselství?  Musíme mít spole enství a sp ízn nost.  V jednot  je síla.  Bitvu nevyhrávají vojáci 
v rojnici, ale ukázn né a soudr né prapory vojska.“  
Odpov :  Také se domníváme, e by viditelná organizace a p ijetí konkrétního názvu napomáhalo ke 
zv ení na eho po tu, a e bychom v o ích sv ta vzbuzovali v t í respekt.  T lesn  lov k sm lí tak, 
e viditelná, organizovaná masa, ízená k napln ní vyhlá eného ú elu, je více i mén  mocensk m 

prvkem; proto si lidé tak vysoce vá í r zn ch organizací, ze kter ch jsme, v poslu nosti Pánova 
p íkazu, vy li.  T lesn  lov k u  si ale neumí p edstavit, jak by n eho mohla dosáhnout skupina lidí, 
kte í nejsou sdru eni v ádné rozpoznatelné organizaci.  Kdy  nás pozorují, vidí pár voják  v poli – 
„lid pro zvlá tní vlastnictví“ – s prazvlá tními my lenkami a nad jemi, ale sotva hodn  zvlá tní 
pozornosti.   
 A koli pro t lesného lov ka je nemo né, aby vid l na i organizaci, proto e nerozpoznává 
v ci Bo ího Ducha, v íme, e ty bude  schopen pochopit, e pravá Církev nem e b t zorganizována 
efektivn ji a podle lep ího po ádku, ne  jak je tomu nyní.  (viz plán na í organizace, jak je p edlo en 
v íjnovém vydání, pod titulkem „Ekklesia.“)  Apo tol Pavel nabádá ka dého k jednot  víry a cíle 
(Filip. 3:15,16 – Diaglott.)  V ichni, kdo jsou vedeni tím sam m Duchem mohou dosp t, a také 
dospívají, k poznání té samé pravdy.  Jsme posv cováni na ím Velitelem a na e ady, jakkoli nepatrné 
nebo odlou ené se mohou zdát, jsou navzájem pevn  spojené Kristov m Duchem, vírou, nad jí a 
láskou.  Postupujeme, jak velí Pán, v semknut ch praporech a dosahujeme jím vyt en ch cíl .  Stále 
ale m j na pam ti, e B h není závisl  na mno ství vojska (srovnej Soudc  7, jako jeden z p íklad ). 



 ijeme s touto organizací, která je z Ducha, a nijak netou íme p ipodob ovat se sv tsk m 
vzor m, které vidíme kolem sebe.  Hmotn  sv t nevidí a nerozli uje ducha, kter  nás spojuje, a my 
ochotn  sná íme pohanu „lidu pro zvlá tní vlastnictví.“  Znovu a znovu odmítáme jiné jméno ne  to, 
které p iná í est na í Hlav  – k es ané – a pokra ujeme v p esv d ení, e mezi t mi, kdo jsou za 
ka d ch okolností vedeni jeho Duchem a p íkladem z jeho Slova, nem e nastat rozd lení. 
 
 Názor, e silná a viditelná organizace by m la b t ádoucím cílem, byl vydavatelem 
ozna en za p ízemní.  Takové uva ování je typické pro „t lesného lov ka,“ jen  se nechá 
omrá it po etním vzr stem, a kter  obdivuje moc, soust ed nou ve viditeln ch organizacích, 
pramenící z jejich v zna n ch postavení, daného jejich odli ností a sout ením.  Uvedené 
sm lení je rovn  typické pro neduchovního lov ka, kter  „si ale neumí p edstavit, jak by 
n eho mohla dosáhnout skupina lidí, kte í nejsou sdru eni v ádné rozpoznatelné 
organizaci“.  Badatelé Bible op tovn  potvrdili, e jediná organizace, ke které pat í, je 
duchovní a sv t ji nevidí.  Necht jí nikomu imponovat svojí velikostí, silou a efektivností 
nebo majetkem i mno stvím budov, které jim n kde pat í.  Jejich je jednota ducha, nikoli 
organiza ní jednota.  Sna í se druhé osvobodit od závislosti na r zn ch nábo ensk ch 
vyznání víry a od vkládání p íli né d v ry ve viditelné organizace, které se kolem 
jednotliv ch kréd utvo ily.  S správn  dovozují, e by bylo nesprávné po adovat takové 
jednání po druh ch, zatímco by sami jednali opa n . 
 
 Strá ná v  z 1. b ezna 1979 v lánku „Novodobá teokratická organizace“ zavád jícm 
zp sobem citovala z námi rozebírané Strá né v e z února 1884, a sna ila se prost ednicvím 
t chto ne estn  uplatn n ch citát  vytvo it dojem, e materiál oti t n  v roce 1884 
podporoval názor, jen  p evládal mezi sv dky Jehovov mi v roce 1975.  Pov imn me si, jak 
slova na stran  16 uvád jí citace tak, aby vznikl prostor pro vsunutí následující my lenky: 
 
 Odstavec 16: K es ansk  sbor, o kterém jsme mluvili, vá n  usiloval,, aby se prokázal 
hodn mi b t Jehovovovu viditelnou organizací a nástrojem.  Proto se odd lil od sektá sk ch 
organizací k es anstva a od sv tov ch politick ch organizací.  Ve Strá né v i z února 1884 se 
k es ansk  sbor v tomto ohledu vyjád il: 
 
 „Noví tená i ve v ech ástech zem  se nás stále ptají“  Jak m jménem se naz váte?  Jste 
„Rané baptisté?  Jste Misijní baptisté?  Jste Univerzalisté?  Jste Adventisté?  Jste Raní metodisté?  
Atd, atd.  N kolikrát jsme se ji  k tomuto tématu vyjád ili, a n kolika slovy bychom nyní cht li ná  
názor doplnit.   
 Nepat íme k ádné pozemské organizaci; a jestli e byste uvedli cel  seznam sekt, ekli 
bychom ´ne´ ke ka dé z nich.  Pat íme v lu n  k nebeské organizaci - ´jejich  jména jsou zapsána 
v nebesích.´  ( id. 12:23; Luká  10:20)  V ichni svatí, kte í kdy ili, nebo kte í ijí v na í dob , pat ili 
k na í církevní organizaci:  v ichni jsme jednou Církví, a Pán neuznává ádnou jinou.  Ka dá 
pozemská organizace, která, t eba i v nejmen ím, naru uje jednotu svat ch, je v protikladu k Písmu a 
k odporuje Pánov v li – aby byli jedno.´ Jan 17:11“ 
 
 Jak se autor lánku ve Strá né v i z 1. b ezna 1979 sna í pou ít pro sv j ú el 
pravdiv  citát z roku 1884 „Nepat íme k ádné pozemské organizaci?“  Staví jej do takového 
sv tla, aby se zdálo, e se vztahoval pouze na odlou ení od „sektá sk ch organizací 
k es anstva a od sv tov ch politick ch organizací.“  To byla skute nost.  Badatelé Bible byli 
od nich odd leni; a koli, pro po ádek, v p vodním lánku z roku 1884 se v bec o ´politick ch 
organizacích´nemluví a zmínka o nich jednozna n  slou í jako fale ná stopa, která má tená e 
zmást a odvést jeho pozornost od vlastního v znamu uvedeného prohlá ení.  P vodn  bylo 
zcela jednozna né, e v rok znamenal  „nepat íme k ádné pozemské organizaci,“ a slovo 
´ ádná´ nenechávalo nikoho na pochybách, e má v znam ´ ádná na sv t , ani ta, ve které by 
nás n kte í rádi vid li´.  Badatelé Bible jasn  u ili, e pokud by oni sami vytvo ili organizaci, 



která by m la své vlastní jméno a organiza ní hierarchii moci, pak by pouze vytvo ili jednu 
z dal í sektá sk ch spole ností.  Jediná organizace, ke které cht li pat it, byla „nebeská 
organizace,“  v ní  jména len  byla zapsána v nebesích. 
 To je také z ejm  i z kontextu.  Následující odstavce (vynechané autorem z roku 1979) 
v lánku z roku 1884 obsahují tyto body: 
 
Jak m jménem má b t trato Církev naz vána?  Odpovídáme: Jménem jejího zakladatele a tv rce – 
Krista.  Církev Je í e Krista nebo Církev Bo í, proto e byla zalo ena Bohem na Skále, kterou je 
Kristus; nebo K es ané, proto e pod tímto jménem je lidé p vodn  znali.  (Skutky 11:26; 26:28; 1 
Petra 4:16)  Pavel a jeho u edníci nenásledovali u ení Kalvína, a proto nemohli b t známí jako 
Kalvinisté.  Nenásledovali u ení Luthera, a proto nemohli b t známí jako Luteráni.  Ale následovali 
u ení a p íklad Krista, a proto se nebránili, kdy  je n kdo nazval K es any.   
 Kdy  o tom p em li , nemyslí , e jedin  na e pozice poskytuje základ pro jednotu?  Nebo 
p ipus me na chvíli, e v echna lidská kréda, rituály, modlitební kní ky a institucionální jména by 
byla zapomenuta, a v ichni k es ané by si vy li vst íc jenom v Kristov  jménu, a ve v í up ímnosti a 
vá nosti, pod vedením Bo ího ducha by studovali Jeho slovo a apo tolské spisy: myslí , e by trvalo 
dlouho, ne  by rozdílné názory v Církvi byly zapomenuty?   
 
........................................... 
 
 
 A  ji  nás lidé naz vají v elijak, nás to netrápí.  My sami nep ipou tíme, e bychom m li nést 
jiné ne  „jedno jméno, které je dáno pod nebem a mezi lidmi“ – jméno Je í e Krista.  Nay váme se 
prost m „K es ané“ a nestavíme ádn  ochrannou ze , která by nás odd lovala od kohokoli, kdo v í 
v základní stavební kámen, o n m  se zmínil Pavel: „To je ten Kristus, kter  podle Písem zem el za 
na e h íchy,“ a ti, pro které tento základní stavební kámen není dost prostorn , nemají ádné právo 
naz vat se k es any. 
 
 V e uvedené nem e nikoho nechat na pochybách, e Russell a jeho spole níci 
nevnímali sami sebe jako exkluzívní klub a nepokládali se za jediné vyvolené mezi k es any.  
D sledn  odmítali uzkoprs  názor, podle kterého by odepírali právo na k es anství jin m 
lidem a nebránili jim p ijít mezi sebe tím, e by se od nich odd lovali organiza ní zdí.  
Nebránili se naz vat k es anem ka dého, kdo byl ochoten stav t na základní biblické pravd  
„to je ten Kristus, kter  podle Písem zem el za na e h íchy.“    
 Tato otev enost je patrná i z jin ch vydání asopisu Strá ná v , ze kter ch jsme ji  
také citovali.  Jenom p ipomenu jejich vst ícnost v tomto citátu: „Nevy adujeme, aby v ichni 
m li stejn  názor jako my, abychom je naz vali k es any, proto e uznáváme, e k r stu, jak 
v milosti, tak i v poznání, dochází postupn . (2)  Od autora lánku, oti t ného ve Strá né v i 
v roce 1979, kter  v n m uvád l citace z roku 1884, by se b valo dalo rozumn  o ekávat, e 
mu celkov  pohled Badatel  Bible nebude úpln  neznám .  Pokud by svému pojednání b val 
v noval více úsilí, mohl by si snadno uv domit, e jeho lánek je naprosto zavád jící, a 
vyznívá zcela opa n , ne  bylo stanovisko z p vodního pramene.   
 Od roku 1884 uplynulo 10 let, ale postoj Badatel  Bible k vytvo ení viditelné 
pozemské organizace se nezm nil.  Jejich pokra ující nep ízniv  náhled je zcela z ejm  ve 
vydání Strá né v e z 15. zá í 1895, kde je p edlo en zcela nezam niteln mi slovy.  Autor 
zde odpovídá na otázku, jak  je nejú inn j í zp sob vedení skupinov ch setkání.  Jako jeden 
z prvních dvou bod  uvádí: 
 

(2) St ezte se „organizace.“  Je naprosto zbyte ná.  V echna pravidla najdete 
v Bibli.  Necht jte svazovat sv domí druh ch a nedovolte druh m aby svazovali 
va e.  Jak rozumíte Bo ímu slovu dnes, tak projevujte víru a bu te poslu ni, a 
den za dnem pokra ujte v r stu v milosti a v poznání a lásce. (3) 



 
 Tak jsme za ínali, takoví jsme byli.  Jak v bec mohlo dojít k tak nápadné prom n , 
jejím  d sledkem je tém  úpln  obrat o 180 stup , kter  p evládá v dne ní dob ?  Ron Frye 
strávil mnoho „bolestn ch let“ v úvahách nad u ením spole nosti Strá ná v  ohledn  
autority.  V roce 1980 tento b val  krajsk  dozorce a sv dek Jehov v po období 33 let, za al 
intenzívn  bádat nad oprávn ností dne ního nároku Spole nosti na naprostou pod ízenost 
jeích len .  O svém v zkumu napsal: 
 
 Dnes, více ne  100 let od doby Russella, sv dkové Jehovovi projevují p íkladn  smysl pro 
organizaci.  Organizace je v dy na prvním míst .  Slovní spojení „teokratická organizace“ se ve 
Strá né v í z 1. b ezna 1979 , v lánku „Jehovova vít zná organizace,“ jenom v úvodních 11 
odstavcích objevuje patnáctkrát. (4)  Hypnotizující opakování tohoto slova je Spole ností pou íváno 
pro to, aby si sv dkové Jehovovi navykli na my lenku, e je záva n m nedostatkem, pokud u nich 
vznikne, ne vylo ená pochyba, ale jenom otázka, ohledn  toho, co Spole nost uvádí jako pravdu.  
V naprostém protikladu k sou asné situaci, Russell a jeho spole níci se s neskr vanou otev eností 
stav li proti jakékoli pozemské organizaci.   
 
 Na otázku, co mohlo b t p í inou tohoto postoje prvních Russellit , Frye odpovídá: 
 
 Russell v antagonizmus v i církvím s dlouhou historií je pochopiteln .  Konec konc , byl to 
p eci jenom, nahlí eno z nábo enské perspektivy, nekonformní individualista.  On a jeho malá skupina 
následovník  nem li ádnou organiza ní historii.  Proto se, zcela p irozen , sna ili minimalizovat 
tento nedostatek tvrzením, e B h nikdy nem l ádnou pozemskou organizaci, ádn  monolitní, 
z jednoho kusu ulit , k es ansk  sbor.  Ne, Bo í cesta je jiná, ne  prost ednictvím pozemsk ch 
organizací.  Tímto zp sobem Russellovi p íznivci ve sv ch o ích mohli sní it nábo enství, která 
ur itou historii m la, a zárove  vysv tlit, pro  oni ádnou nedisponují.   
 Navíc je zcela z ejmé, ve spojení s touto konkrétní naukou, e Russell rozhodn  nev il, e by 
v jeho dob  na zemi existovala 1800 let stará, v rná a rozvá ná, organizace otroka – Bo í pozemsk  
sd lovací prost edek.  Nehledal ho, a ani jím nebyl vyhledáván.  On a jeho spole níci se nest kali 
s jin mi organizacemi, a ve skute nosti projevovali p ezírav  postoj ke v em spole enstvím.  
Rozhodn  a nesmi iteln  odmítli my lenku, e by od Letnic a  do jejich doby na sv t  existovala 
pozemská, viditelná organizace, se kterou by se oni m li ztoto nit, aby mohli p ijateln  slou it Bohu. 
 Nicmén  dnes, v roce 100 po Russellovi, nástupci Badatel  Bible a Charlese Taze Russella 
dokazují prav  opak.  Argumentují, e nelze jinak, ne  vzhlí et k viditelné, pozemské organizaci, toti  
té, která je propojena s Biblickou a traktátní spole ností Strá ná v .  A koli toto nebyla jejich 
v chozí situace, zm na okolností vy adovala také zm nu stanoviska a argumentace sv dk  
Jehovov ch.  Nyní nastal as, aby ze v ech sil dokazovali, e organizace je nutná, stejn  jako d íve ze 
v ech sil dokazovali její holou zbyte nost.   
 Posun v postoji k organizaci musel znamenat také posun v postoji k Russellovi.  Potkal ho 
smutn  osud.  A  na pár p íle itostn ch poznámek, Russell se v literatu e sv dk  neobjevuje, a je jim 
tém  neznám .  Nikdo sv dk m nedoporu uje, aby etli jeho úvahy.  Nakladatelství, které zalo il, a 
do kterého investoval své prost edky, u  desetiletí nevydalo ani jednu z jeho knih.   
 Jako na dlani se p ed námi otevírá p íb h mu e, o kterém sv dkové Jehovovi a  do dne ní 
doby tvrdí, e vzk ísil u ení Je í e a jeho apo tol .  Pro , zeptáte se snad, se na shromá d ních sv dk  
Jehovov ch, nestudují jeho knihy, t eby jenom z historického hlediska?  Odpov  a  zamrazí: v t ina, 
mo ná v e, co napsal, by dnes bylo prohlá eno za názor kací v. 
  
 Názor Rona Frye má svoji podporu i v situaci, která nastala v dob , kdy Russell je t  
il.  V této kapitole jsme uvedli jsme adu Russellov ch v rok  z prních desetiletí jeho 
innosti.  Kdy  je porovnáme s tím, co uvedl v roce 1910, v dob , kdy ji  byl uznávan m 

„Pastorem“ rozsáhlého mezinárodního hnutí, které za sebou m lo historii t í desítek let, a kdy 
se jím psané asopisy etli v tisícov ch vydáních v mnoha zemích sv ta, jenom s obtí emi 
zji ujeme, e se jedná o toho samého mu e.  Nap íklad p ipomen me jeho pozd j í v rok, 



podle kterého lov k, kter  by etl Bibli samotnou, bez pomoci Studií Písem, která obsahují 
jeho v klad Bible, ´by upadl do duchovní temnoty b hem dvou let,´ zatímco pokud by Bo í 
slovo odlo il a etl pouze Studie Písem, byl by na konci on ch dvou let stále v duchovním 
´sv tle´.   Nebo jeho prohlá ení o marnosti osobního studia Bible, ve kterém studující nehledá 
jeho vedení: „Má plné právo se rozhodnout, e chce strávit t dny a roky tímto zp sobem, ale 
je nanejv  pravd podobné, e i kdy  náhodou n co objeví, stejn  to bude patn .“ (5)  
 Je t eba b t objektivní a uznat, e t mto v rok m p edcházely poznámky, které je 
vymezovaly, a pro úpln  obraz je nutné íst v kontextu t chto kvantifikátor .  Nicmén , není 
sporu o tom, e Russell zpochyb oval schopnost jednotlivce samostatn , bez jeho pomoci, 
studovat Bo í slovo a dobrat se rozumn ch záv r , a e publikace spole nosti Strá ná v  
byly se v í vehemencí p edstavovány jako jedin  zdroj Bo ího sv tla a pravdy.  Russell v pád 
byl smutn  a hlubok : ze vzne en ch ideál  universálního k es anského bratrství v Kristu 
k neskromnému, ba a  nestoudnému, sektá ství.  
 Bohu el p itom zji ujeme, e se nejednalo o p echodn  lapsus, ale o postupn  v voj 
v celkovém postoji, jak to dokazuje i materiál oti t n  ve Strá né v i o rok d íve, ve vydání 
z 1. íjna 1909.  Russell, zakladatel a vydavatel tohoto asopisu, v té dob  ji  uznávan  
Badateli Bible jako jejich v lu n  a jedin  Pastor, rozebíral Matou e 24:45, a to p edev ím 
slova o „tom slu ebníkovi“ a jeho „spoluslou ících,“ a jak bylo jeho zvykem, psal 
v redaktorské, první osob  mno ného ísla.  Pastor nejprve potvrdil, e p ed 14 lety jeden ze 
p idru en ch spole ník  v asociaci Strá né v e (podle Strá né v e z 15. ervence 1906 to 
byla jeho man elka) aplikoval termín „ten slu ebník“ (vztahující se na v rného a rozvá ného 
slu ebníka v Je í ov  podobenství) na n j samotného, ale e on, Russell, nijak nehodlal 
zsahovat do diskuse, která se na základ  toho rozvinula.  Nyní by cht l k tomu poznamenat, 
e doty ná osoba, která jej s tímto termínem poprvé ztoto nila, momentáln  tvrdí, e „zatímco 

jsme (Russell) toto postavení zaujímali, p i li jsme o n , ztratili jsme ho a je te  v rukách 
jiného nástupce.“  Russell potom o problému diskutuje, ale iní tak nep ímo, v zástupné 
form .  Nejprve uvádí v roky jeho „p átel,“ následované vyjád ením jeho „oponent ,“ 
p i em  si ponechává prostor pro své p ímé poznámky na záv r.  Své „p átele“ tedy nechává 
promlouvat takto: 
 
 Na i p átelé trvají na tom, e podle náznak  v Písmech, Pán, ke konci v ku Evangelia, nebude 
pou ívat mnoho sd lovacích prost edk  pro í ení pravdy.  Bude pou ívat jeden sd lovací prost edek, 
a ostatní Panovi v rní budou mít p ednost, aby se stali „spoluslu ebníky“ (spolupracovníky).  Trvají 
na tom, e fakta spojená s na í dobou n  více ne  dostate n  podporují takové vysv tení.  íkají, e 
v ichni z nich p ijali poznání sou asné pravdy p ímo z publikací Biblické a traktátní spole nosti 
Strá ná v , nebo nep ímo od t ch, kte í ale byli osvíceni tímto sd lovacím prost edkem.  V d sledku 
toho pova ují za p ednost spolupracovat jako „spoluslu ebníci“ v díle Spole nosti a v í, e s takov m 
p ístupem následují vedení bo ské proz etelnosti a pokyny z Bo ího Slova.  Domnívají se, e pokud 
by jednali jinak, odporovali by bo ímu slovu, bránili práci na ni a sami sob  by u kodili.   
 
............................................ 
 
Prohla ují, e podle jejich úsudku, daná fakta nemohou b t vykládána jinak, ne  jak jsou nyní ,podle 
Pánova slibu, chápána; e v ustanoveném ase, na konci v k , Pán vynese z Pokladnice Milosti, 
Moudrosti a Pravdy v ci „nové i staré,“ a e v té dob  vyvolí jeden zvlá tní sd lovací post edek, skrze 
n ho  v echna zmín ná po ehnání budou p edlo ena domácnosti víry – co  také nazna uje, e i 
ostatním bude dána p ednost, aby se p idali ke slu b  jako „spoluslu ebníci.“  Poukazují na to, e ti, 
kte í spoluslu ebnictví p ijali, byli po ehnáni a jsou pou íváni p i práci na ni, zatímco odp rci upadli, 
vzhledem k pravd  ve dnech n , a vzhledem ke slu b  této pravd , do „venkovní temnoty“ 
nominalizmu.  
 



 Je nutno mít na pam ti, e Strá ná v  byla Russellov m asopisem.  On ji za al 
vydávat, on kontroloval, co bude publikováno, on rozhodoval o celém jejím obsahu jako 
jedin  redaktor. (6)  asopis byl nositelem jeho my lenek.  Ve své poslední v li a záv ti 
uvedl, e i kdy  v nuje asopis Biblické traktátní spole nosti Strá ná v  (její  plnou kontrolu 
mu zaji ovalo postavení v t inového akcioná e), iní tak „s jasn  formulovan m 
stanoviskem, e b hem mého ivota budu nadále zastávat plnou kontrolu nad t mito asopisy 
a po mé smrti budou spravovány podle mého p ání.“ (7)  Jestli e tedy mluví o postojích, které 
n kdo zastává v i asopisu nebo Spole nosti, nebo jestli e uplat uje termín „sd lovací 
prost edek“ na Spole nost nebo asopis, vyjad uje tím, co si ostatní myslí o n m, pota mo, co 
si on myslí o sob .  Kontext uvedeného lánku to ostatn  potvrzuje, a skute nost, e on 
zastával v lu né postavení Pastora, v e jenom umoc uje.  Ji  d íve se  sob  zmi oval jako o 
„Bo ím mluv ím“ a „zprost edkovateli“ zjevené pravdy. (8)  Kdy  tedy mluví o „jediném 
sd lovacím prost edku,“ jeho  prost ednictvím lidé (jeho „p átelé“) byli osvíceni, není sporu 
o tom, e má na mysli spisy Charlese Taze Russella.  Co  je ostatn  patrné z v roku, e „ i 
ostatním bude dána p ednost, aby se p idali ke slu b  jako „spoluslu ebníci“ s tímto „jedin m 
zvlá tním sd lovacím prost edkem,“ kter  Pán vybral. (9) 
 Dal í potvrzení této skute nosti nacházíme v ad  prohlá ení, která byla zve ejn na ve 
Strá n ch v ích v létech po Russellovy smrti. V nich nacházíme naprosto odli n  obraz Ch. 
T. Russella, ne  jak je tenden n , a velmi zkreslen , podán v dne ních Strá n ch v ích.  
Strá ná v  z 1. b ezna 1923 cituje Russell v v rok o tom, e n kte í o n m mluví jako o 
„v rném a rozvá ném slu ebníkovi,“ zatímco jiní tento termín uplat ují na Spole nost.  
V asopise poté teme:   
 
 Ob  vyjád ení dopovídají skute nosti, proto e brar Russell byl, v absolutním slova smyslu, 
Spole ností.  Ur oval její vnit ní správua sm r, kter m se bude ubírat, a na nikoho se v tomto ohledu 
nemusel ohlí et, a ani se neohlí el.   
 
 Po jeho smrti (16. íjna 1916) byl ve Strá né v i vydán jeho ivotopis, a v n m bylo 
uvedeno: 
 
 Tisíce tená  v í, e Pastor Russell zastával ú ad „v rného a rozvá ného slu ebníka,“ a e 
jeho slavn m ivotním dílem bylo v prav  as rozd lovat pokrm domácnosti víry.  Jeho skromnost a 
pokora mu nedovolili ve ejn  p ijmout toto vzne en  název, ale v soukrom ch rozhovorech p ipustil, 
e se na n j vztahuje. (10) 

 
 Vra me se te  zp t k vydání Strá né v e z 1. íjna 1909, ve kterém Russell vystupuje 
prost ednictvím sv ch „p átel“ a „odp rc .“  Sv m odp rc m,a v tomto p ípad  odp rc m 
názoru, e on je „ten slu ebník,“  vkládá do úst následující slova: 
 
 Na i odp rci jsou ve své nep átelské opozici asto zaho klí a jízliví.  Tvrdí prav  
opak, toti , e v raz „ten slu ebník“ by m l b t chápán ve v znamu v ech len  Kristovy 
církve, a e v tom p ípad  v raz „jeho spoluslu ebníci“nedává smysl, proto e se vztahuje na 
tu samou t ídu zasv cení. Prohla ují, e a koli je pravda, e p ijali:  své první osvícení o 
hodnot  Kristovy smrti jako „v kupného pro v echny;  a své po áte ní poznání o „ ase 
obnovy v ech v cí“;  a své první ocen ní pro „vy í povolání“;  a své po áte ní pochopení o 
parousii a ase n  v této dob ;  a své první pochopení o spln ní proroctví v tomto ase n ;  a 
své první porozum ní o stavu lov ka a jeho vykoupení, smí ení s Bohem a jeho obnovení;  
e a koli je pravda, e v e zmín né p ijali z publikací této Spole nosti, nic to nem ní na tom, 
e tyto pravdy ji  byly d íve zve ejn ny jinde, a usilují tyto prameny najít.  Krom  toho tvrdí, 
e pokud bychom tento biblick  ver  uplatnili na nás, e bychom tím de facto vyhlásili svoji 

neomylnost. 



 
...................................... 
 
 Nicmén , zatímco tito odp rci íkají, e nepopírají, jaká slu ba jim byla prokázána, uvádí 
rovn , e pokud by vysv tlení Matou e 24:45 bylo správné, pak by se ocitli v situaci, kdy by museli 
uplatnit i dal í ást tohoto podobenství, toti  „Vskutku íkám vám, e ho u iní pánem nad v ím sv m 
majetkem.“  Takové dal í uplatn ní by ov em znamenalo, e jak „spoluslu ebníci“, tak „domácnost 
víry“ v zásad  nemohou o ekávat, e by sv j duchovní pokrm mohli dostat od n koho jiného nebo 
odn kud jinud, ne  d „toho slu ebníka“.  To je princip, kterému odporují, a proto odporují v celé 
zále itosti.    
 
 Bude u ite né si pov imnout, e tehdej í „odp rci“ zastávali p esn  tent  názor, 
kter  dne í spole nost Strá ná v  prosazuje – e pojem „v rn  a rozvá n  slu ebník“ má b t 
chápán tak, e se vztahuje na „v echny leny Kristovy církve, a nikoli na jednoho lov ka.  
Ale vra me se zp t k p vodnímu sporu.  Názor „odp rc “ byl, e chápat Russella jako „toho 
slu ebníka“ a naz vat ostatní z té e t ídy „spoluslu ebníky“ „nedává smysl,“ proto e v ichni 
byli sou ástí „toho slu ebníka“.  Z eteln  si uv domovali, jaké nebezpe í spo ívá v tom, kdy  
je kdokoli z lidí vyzdvi en jako jedin  sd lovací prost edek pravdy a porozum ní.  Pro 
Russella jejich pochyby o jeho jedine ném vztahu k Bohu, daného jeho postavením, v n m  
zastával pozici „toho slu ebníka“ a „sd lovacího prost edku,“ znamenaly, e zaujali 
„nep átelské postavení a jsou zaho klí a jízliví.“  tená  a  sám posoudí, zda volba jazyka, 
jím  jsou astováni dne ní disidenti v adách Strá né v e, je podobností ist  náhodnou.   
 Ve své knize Bo sk  plán v k  z roku 1886, tedy 23 let p ed rokem 1909, o n m  
mluvíme, Russell napsal, e v voj hierarchické organizace má své ko eny „ v nepat i né úct  
k u ení omyln ch lidí.“   
 
 Postupn  do lo ke vzniku zvlá tní t ídy duchovenstva, její  lenové pova ovali sebe sama, a 
byli druh mi pova ováni, za nále ité pr vodce vírou a vlastním nábo ensk m ivotem.  Bo í slovo 
bylo odsunuto stranou.  Pape ská kurie vznikla jako d sledek nepat i né úcty k u ení omyln ch lidí, 
zatímco neomylné Bo í slovo bylo zanedbáno.  Jak záva n  pochybená a ni emná byla cesta, která 
nedbala na pravdu.  Není tajemstvím, e jak církev, tak cel  civilizovan  sv t, byli tém  ubiti tímto 
systémem, kter  vedl k uctívání tradic a r zn ch vyznání víry.   
 
 Rozdíl?  23 let.  Kdy  n kdo v roce 1909 Russellovi nevyjád í plnou podporu v 
názoru, e jeho dílo p edstavuje „jedine n , zvlá tní sd lovací prost edek,“ dokazuje ze v ech 
sil, e jeho spisy mají punc velké d le itosti, ba e jsou dokonce ivotn  d le ité.  A vede své 
„p átele“ k tomu, aby o jeho publikacích vyznali: 
 
 Tito p átelé zd raz ují, e jejich d dové a otcové, i oni sami, po celé generace pravideln  
chodili na biblické kursy a jiná studia, ani  by jim to n jak prosp lo, a dokud jim Pán, prost ednictvím 
Spole nosti,  neposlal do rukou „Klí e k Bibli.“  Zd raz ují, e nechat bez vá ného pov imnutí 
Pánovo vedení, a nedbat p i svém studiu na u itele poslaného Pánem, by znamenalo nectít Pána, kter  
jej poslal na pomoc a odmítnout Pánovu t drou ruku; jedin m v sledkem, ke kterému by toto chování 
vedlo, by byla postupná ztráta sv tla – a k tomu úm rn  záva ná i ztráta svatého Ducha, Ducha 
pravdy, s následn m návratem do „venkovní tmy,“ ve které se nachází sv t a nominální církev, ze 
kterého, a ze které, jsme byli vychváceni pravdou.  P átelé nemají pochybností o tom, e takové 
jednání by bylo podobné svini, která se válí zp t ve svém blát , a psu, kter  se vrátil ke svému 
zvratku.  Jak to teme u apo tola.  P átelé také prohla ují, e pokud by se n kdo vydal touto cestou, 
pro n  osobn  by to znamenalo, e by se o takovém lov ku museli domnívat, e si jenom málo vá í 
svého povolání ze tmy do podivuhodného sv tla, a e nedoce uje „jasnou jit ní hv zdu,“ kterou Pán 
zaslíbil jako p edzv st slavného úsvitu nového po ádku. – 2 Petra 1:19-21  
 P átelé dále chovají pevné p esv d ení, e jednotlivé knihy ze série Úsvit milénia – Studie 
Písem jsou svojí podstatou vlastn  samotnou Biblí v uspo ádané, systematické form ; a e to byla 



práv  tato systematizace Bible, která je p ivedla do jejich sou asného stavu osvícení a radosti ve 
svatém Duchu.  Neváhají prohlásit, e se asto vydává za biblické studium, kdy  n kdo zápasí 
s textem a hloubá, a domnívá se, vzhledem k v cem v Bibli v sledn  neuveden m, a e oni se n eho 
takového obávají, a velmi tou í, aby z stali blízko Pána a poselství, o kterém v í, e jim Pán poslal.  
Na tomto základ  p átelé dávají p ednost studiu Bible osvíceni a vedeni „Studiem Berojsk ch,“ a 
„Studiemi Písem,“ a o ekávají, e tyto zdroje je nadále budou osv covat a vést zvolen m sm rem, 
místo aby o ekávali, e by se jim dostalo zvlá tního zjevení odjinud, a  ji  by oni vzali v echen sv j 
rozum do hrsti, nebo by erpali z mnoha jin ch zdroj . (11) 
  Je tém  nemo né p ehlédnout, e úlohou „p átel“ je zd raznit, jak zcela 
neplodné bylo studium Bible, o které se sna ili oni i jejich p edkové, a to a  do okam iku, 
kdy se objevily publikace spole nosti Strá ná v .  Jak je patrno, Bo í svat  Duch na n  bu  
v bec nep sobil, nebo jeho p sobení bylo neú inné, a tak jim, p ípadn  jejich otc m, 
neposkytl pomoc, kterou pot ebovali.  Lhostejno, e vzná eli k Bohu prosebné ádosti, 
generace za generací.  B h neodpovídal, proto e je t  nenastal ustanoven  as, ve kterém se 
m l objevit Jeho vyvolen  „sd lovací prost edek.“  Stojí rovn  za pov imnutí, e Russell 
nechává své „p átele,“ aby vyjád ili my lenku, podle které „nechat bez vá ného pov imnutí 
Pánovo vedení, a nedbat p i svém studiu na u itele poslaného Pánem, by znamenalo nectít 
Pána, kter  jej poslal na pomoc a odmítnout Pánovu t drou ruku; jedin m v sledkem, ke 
kterému by toto chování vedlo, by byla postupná ztráta sv tla – a k tomu úm rn  záva ná i 
ztráta svatého Ducha, Ducha pravdy, s následn m návratem do „venkovní tmy.“  Takového 
spisování jsme se nakonec do kali z pera mu e, kter  n kolik desítek let p edtím prohlásil, e 
„nepat i ná úcta k u ení omyln ch lidí,“ byla p í inou,která vedla k hierarchii a zotro ení 
v ících! 
 V záv re né fázi lánku Russell opou tí literární prost edek duelu „p átel“ a 
„odp rc ,“ a p echází k p ímému vyjád ení sv ch my lenek.  tená i by se cht lo pochválit 
jej za po áte ní v zvy k tomu, abychom se vyh bali hádkám a ostouzení, a za to, e naléhá, 
abychom rozpoznali d le itost „mírnosti“ a „pokory.“  Nicmén , jedním a tím sam m 
dechem ozna uje ka dého, kdo neuznává za biblicky podlo ené, e by on a jeho asopisy 
byly Bo ím jedin m sd lovacím prost edkem, za „nev rného spoluslu ebníka,“ 
„vychytralého,“ „svárlivého,“ jakoby nao kovaného ílenstvím a satanskou vzteklinou.“  
V ichni, kdo se rozhodnou dále nepokra ovat se spole ností Strá ná v , jsou popsáni jako 
„propadlí sítem.“  Pravda, vybízí nás k tomu, abychom byli shovívaví k lidem, kte í náhle 
„oslepli,“ ale sám o t chto disidentech mluví jako o „t ch, kte í jsou v této hodin  poku ení 
srá eni ípy nep ítele, proto e jsou, z Bo ího stanoviska, nehodni Jeho nezbytné podpory.“  Je 
nad slunce jasn j í, e v jeho mysli b t pokorn , mírn  a vzd lavateln  vy aduje, aby lov k 
ve v í poní enosti uznal, e Kristus vyvolil jenom jednoho jediného a zvlá tního 
„slu ebníka,“ jeden jedin  a zvlá tní sd lovací prost edek, a rovn  pokorn  p ijal spisy 
tohoto „slu ebníka“ jako zdroj, kter , ohledn  poznání Boha, iroko daleko nemá, a ani 
nem e mít, konkurenci.   
 P i tení lánku jsem si siln  uv domoval, e bez ohledu na intenzitu víry, nebo snad 
n kdy práv  proto, uva ování lidské mysli m e b t a  neuv iteln  zdeformované.  Jak jinak 
vysv tlit, e by lov k mohl sám sebe i své spisy tak chválit, p ikládat jim obrovsk , ivotn  
d le it  v znam, obhajovat sebou samotn m vyhlá ené postavení zvlá tního, jedine ného, 
dosud nevídaného a ji  nikdy neopakovatelného Bo ího prost edníka, a vzáp tí obvinit 
z nedostatku pokory, mírnosti a vzd lavatelnosti ka dého, kdo si o tom v em dovolí 
pochybovat?  Nemohu ne  na takové jednání nahlí et jako na druh du evní choroby, infekci, 
vyvolanou p sobením sebest ednosti, která v dy vzniká tam, kde se vytvo í prost edí 
obt kané d le itostí a mocí jedné osoby.  Ani jeden z nás není v i tomuto ílenství imunní.  
Jsme proti n mu chrán ni, pokud stále, v dom , d sledn  uznáváme, e ka dé vedení je 
Kristovo, a e jakkoli d le it  m e b t ná  vztah s Bohem, vztah jin ch lidí k n mu m e 



nab t minimáln  stejného v znamu.  Jsme chrán ni tak dlouho, dokud uznáváme, e p ed 
Bohem jsou si v ichni lidé rovni.   
 
 Zb vá ji  jen porovnat tuto ást d jin sv dk  Jehovov ch, v etn  prohlá ení, která 
b hem této doby byla uve ejn na, s v roky Ignácia, Cypriána a ostatních ran ch církevních 
p edstavitel , kte í usilovali o prohloubení závislosti a oddanosti v ících k biskup m, neboli 
Bohem ozna en m nábo ensk m u itel m.  Tu si uv domujeme mrazivou podobnost:  ti, 
kte í hbit  nesouhlasí s lidsk m faktorem, jsou na knuti ze „zneuctívání Pána,“ a hrozivé 
d sledky jsou p edlo eny v em, kdo kladou otázky ohledn  privilegovaného postavení, které 
jmenování samotn m Pánem znamená.  Lightfoot uvedl, e se biskup stal“nepostradateln m 
sd lovacím prost edkem Bo í milosti.“  V Russellov  p ípad  pozorujeme mu e, kter  sám 
sebe p edstavuje jako „jedine n  a zvlá tní sd lovací prost edek“ Bo í, skrze n ho  ostatní 
mohou obdr et opravdové porozum ní a vedení.  Podobnost je z ejmá. 
 Staletí stará historická pravda, podle které znovu a znovu dochází k p ehnanému 
p ikládání d le itosti smrtelnému lov ku, a v d sledku toho je mu p id lena neoprávn ná 
autorita, se op t opakovala.  Tato ne astná sitauce se vzáp tí m la je t  více vyhrotit. 
 
 
Centraliza ní proces nabírá na intenzit  
 
Po Russellov  smrti v roce 1916 následovalo období nejistoty.  Naprost  krach d mysln  
vybudovaného, navzájem asov  propojeného systému v kladu proroctví, které oznamoval, 
(podle jeho v kladu se proroctví za alo napl ovat v roce 1874 a m lo vyvrcholit v roce 1914) 
vedl ke zmatku a vyvolal mnohé nep íjemné otázky. (13) 
 Jeho nástupce, Joseph. F. Rutherord, se musel s touto situací vyrovnat.  Také on byl 
vystaven zkou ce, ve které bylo otázkou, jak obstojí vzne né ideály, se kter mi hnutí p vodn  
za ínalo.   
 Kniha Krize sv domí podrobn  dokládá, jaké prost edky Rutherford zvolil, kdy  
znovu zavád l po ádek do sv ch ad.  Mezi n  pat ila halasná, dogmatická obhajoba 
tradi ních nauk Spole nosti, skryté zastra ování namí ené na ka dého, kdo by pochyboval o  
absolutní správnosti asov ch proroctví, a  ji  t ch nedávno minul ch nebo práv  
deklamovan ch, záplava kategorické terminologie, ve které zdomácn la slova jako 
„nepopirateln ,“ „s demonstrativní jistotou,“ „správn  nade v echnu pochybnost,“  „bo ského 
p vodu a bo sky potvrzen ,“ „p íli  dokonal , ne  aby to byla náhoda nebo lidsk  v mysl.“   
V echny uvedené termíny se p itom vztahovaly na asová proroctví, která dnes ji  dávno 
upadla v zapomn ní.  Tato metoda ale nem la ádoucí ú inek, jak dokládají údaje, podle 
kter ch v t ina p vodních, p edvále n ch len  s hnutím v této dob  p eru ila kontakt.  
 Rutherford navíc p ilil olej do ohn  tím, e trval na tom, aby mu, jako novému 
prezidentovi spole nosti Strá ná v , nále ela stejná autorita, kterou p ed ním vládl Russell. 
Problém ov em spo íval v tom, e ani nebyl zakladatelem Spole nosti, a ani v ní nezastával 
postavení v t inového akcioná e, na rozdíl od jeho p edch dce, a proto ve v boru editel  
do lo k vá nému st etu.  Rutherford nejprve propustil ty i editele, kte í se vzpírali jeho 
absolutní moci, a je t  pozd ji rozpustil cel  redak ní v bor, kter  byl jmenován Russellem.  
Tak potla il ka d  odpor a v úst edí Spole nosti zaujal postavení autoritativního monarchy.  
 A koli prezident nyní zcela ovádal Spole nost (akciovou spole nost Strá ná v ) jako 
takovou, a v echen ti t n  materiál, kter  vydávala, jeho kontrolní pravomoc kon ila u jejích 
bran.  V dob , kdy byl prezidentem Charles Taze Russell, akciová spole nost Strá ná v  byla 
chápána pouze jako nástroj, kter  byl pou íván k í ení jeho poselství.  Ani Spole nost, ani 
ádn  z jejích ú edník , nevykonávali, by  sebemen í, administrativní kontrolu nad sbory 

neboli „ekléziemi,“ které v reakci na poselství vznikaly.  Pokud k n jaké kontrole v bec 



docházelo, pak byla p edev ím, a v zásad , p esv d ovací povahy.  Za sou asn ch okolností 
ale kladení d razu na trp livé p esv d ování p estalo b t pova ováno za dosta ující a za alo 
b t pr b n  nahrazováno donucovacími metodami.  Cílem se stalo zachování jednoty, 
p ípadn  její vynucení, a proces, kter  se v tomto období odehrál, byl v rnou kopií 
soust e ování autority a kontroly, ke kter m p edtím do lo v k es anství.    
 Jak uvádí kniha Spole nosti „Sv dkové Jehovovi v Bo ím p edsevzetí,“ v roce 1919, 
pouhé dva roky po nástupu Rutherforda do p edsednictví, byly sbory vyzvány, aby se 
„zaregistrovaly jako slu ební organizace u Spole nosti,“ p i em  jim bylo dáno na v domí, e 
vzáp tí po jejich registraci brooklynské úst edí jmenuje jednoho z bratr  ve sboru jako 
zástupce Spole nosti, a ten bude naz ván „ editel.“  Zmín ná kniha k tomu na stran  95 
dodává: 
 
 V znam tohoto jmenování spo íval v tom, e tak v bec poprvé do lo k odebrání autority 
sbor m, která jim nále ela na základ  demokratick ch voleb, jimi  byli do ú ad  voleni sboroví star í, 
a od této chvíle vedení za alo spadat v lu n  pod mezinárodní dohled Spole nosti.  Pravda, vedení 
je t  nebylo úplné, ale viditelná teokratická organizace má sv j po átek v této úprav .   
 
 První krok na cest  ke ztrát  svobody byl u in n. 
 
 Krátce nato se Rutherford za al je t  více vzdalovat pozici, kterou Strá ná v  
zastávala v p edcházejících desetiletích.  Jeho innost nabrala sm r, kter  Russell kdysi ost e 
napadl jako projev „t lesného sm lení“: ´vytvo ení viditelné, pozemské, pevn  propojené, 
centralizované organizace´.   Pouh  rok po vytvo ení pozice „ editele,“ do lo k dal ímu 
posunu. Op t citujeme z knihy Spole nosti: (15) 
 
 Rok 1920 p inesl do sbor  je t  hlub í v típení odpov dnosti za kázání.  Ka d , kdo se 
ú astnil sv decké práce, byl povinen odevzdávat o této innosti t denní zprávu.   
 
 Tímto zp sobem byla mysl lidí, spojen ch se Spole ností, utvá ena k p ijmutí 
pod ízeného postavení a kontroly, proto e za normálních okolností podáváme zprávu bu  
na emu nad ízenému nebo alespo  n komu, komu se cítíme b t n jak zavázáni.   
 V prvním století bylo dobré poselství oznamováno po celé ímské í i a p ijaly je tisíce 
lidí.  Apo tol Pavel, kter  kázal lidem v mnoha národech, nikdy ani na okam ik nep i ítal 
í ení dobré zprávy lidské organizaci.  Ba práv  naopak.  Uznává: „ani ten, kdo sází není nic, 

ani ten, kdo zalévá, ale B h, kter  dává vzr st.“ (16)  Pon kud podobn m zp sobem i první 
prezident spole nosti Strá n  v  p ipou t l, e by bylo projevem t lesného sm lení, pokud 
by se n kdo domníval, e viditelná organizace lidí je schopná „n eho po ádného dosáhnout“.  
 V protikladu k tomu se dá íci, e Ruherford v d raz na organizaci p er stal a  
v posedlost.  V roce 1922 Strá ná v  uvedla: 
 
 Ú innost, se kterou sv dectví musí b t vydáno, zcela nevyhnuteln  závisí p evá n  na 
organizovaném úsilí, které ve slu  bude vyvinuto. (17)  
 
 Tato v ta znovu zaznívá o 64 let pozd ji.  Strá ná v  z 1. ervna 1986 na stran  25 
charakterizuje dílo sv dk  Jehovov ch v roce 1985: 
 
 Tohoto díla by nikdy nemohlo b t dosa eno bez organizace......  Mohli toho dosáhnout pouze 
proto, e byli efektivn  zorganizováni do tém  50 000 sbor , z nich  ka d  spadá pod viditelné ízení 
vedoucího sboru. 
 



 Moc svatého Ducha jakoby upadla v zapomn ní,  nahra ena ´efektivním 
organizováním´ (a mu i – ídícími organizátory), bez kterého by úsp ch nebyl mo n .  
Napadá nás, co se to jenom stalo, e si k es ané v prvním století neuv domovali 
´nemo nost´usp t v kázání po celé ímské í i, ani  by p edtím vybudovali viditelné 
pozemské úst edí, ze kterého by se jejich innost odvíjela?  Ve skute nosti, ani v jedné ze 
zpráv, které jsou v Písmu podány o í ení evangelia a jeho p ijetí mnoha tisíci lidmi, není ani 
jota o tom, e by se tak stalo v d sledku organiza ní briliance.  Pozd ji v této knize, 
v kapitolách 6 a 7, bude p edlo en názor, e klí ov m faktorem k úsp chu dobrého poselství 
byl prav  opak organizovanosti, toti  spontánost, neformálnost a naprostá absence jakékoli 
naprogramované, dozorované innosti.   
 
 
Teokracie – vláda Boha seshora dol  
 
V pr b hu následujícího desetiletí Rutherfor pokra oval v upev ování moci Spole nosti (a 
proto e byl jejím prezidentem, zárove  i svého postavení).  V roce 1931 osobn  pro 
organizaci vybral ozna ení „sv dkové Jehovovi.“  V roce 1932 odstranil rady star ích, které 
do té doby stále je t  byly voleny jednotliv mi sbory.  V prohlá ení k této zm n  uvedl, e 
sborové uspo ádání, podle kterého jsou rady star ích voleny leny sboru „není v souladu se 
zásadami velkého Teokrata, kter  ve své svatyni vládne seshora dol .“  Od tohoto okam iku 
sbory pouze navrhovaly takzvaného „ editele slu by,“ kter  musel b t schválen v konn m 
ú edníkem Spole nosti nebo jejím mana erem. (18) 
 V roce 1938 byly sbory na celém sv t  vyzvány, aby p ijaly rezoluci, kterou dávají 
v echna práva brooklynskému úst edí k tomu, e v ichni, kdo budou zastávat jakékoli 
odpov dné postavení v kterémkoli sboru na sv t , musí do tohoto postavení b t jmenováni 
tímto úst edím.  Tím byl v praxi zavr en proces vzniku Teokracie neboli Bohovlády.  
Soust ed ní moci a autority bylo dota eno do konce.  B h nyní mohl kone n  za ít vládnout,   
vládnout seshora dol  – ale je t  p edtím, ne  se jeho rozhodutí opravdu dostalo a  dol , 
musilo si poka dé zasko it na sloví ko do Brooklynu.  Co kdysi nábo ensk m v dc m 
minulosti trvalo p es dv  staletí, organizace Strá ná v  dokázala za pouh ch padesát let.   
 Odobn  jako podmínky v k es anství v bou liv ch desetiletích po smrti apo tol , také 
pro Strá nou v  bou livá doba po smrti jejího zakladatele, která se odrazila v nejr zn j ích 
pnutích a následné touze po jednot  a po ádku, poskytla ospravedln ní pro urychlenou 
centralizaci autority a následnou pod ízenost jednotlivce této moci.  V ichni byli opakovan , 
vyz váni, aby se pod ídili Teokratickému po ádku, co , jin mi slovy, znamenalo, e se mají 
pod ídit pokyn m z úst edí, jako by to byly pokyny od Boha.  Rozhodnutí prezidenta 
spole nosti Strá ná v  odstranit rady star ích a místo nich nastolit Teokratick  po ádek byly 
pozd ji vykládány jako napln ní Danielova proroctví o „vy i t ní svatyn “ po 2300 dnech.  
Nové v klady Bible a nová u ení organizace byly p edkládány jako „záblesky sv tla,“ které 
vycházely z Bo ího chrámu, jak jej ve Zjevení popisuje apo tol Jan. (19)  Mimochodem, 
v literatu e Spole nosti auto i naz vali sebe sama a své nejv rn j í termínem „t ída svatyn ,“ 
– jak p íhodné pro ty, kte í se „posadili v chrámu (svatyni) Boha!“   
 Kdy  tuto dobu hodnotíme z dne ního nadhledu, z eteln  se zdá, e se tehdy ve 
Spole nosti Strá ná v  za íná objevovat „ lov k bezzákonosti,“ se v emi jeho 
charakteristick mi rysy, které byly patrné v okolních nábo enstvích, mal ch i velk ch.   
 
 
Organizace nezbytná pro záchranu ivota 
 



První vydání Strá né v e uznávaly, e lidé soust ed ní kolem tohoto asopisu nejsou 
jedin mi k es any na sv t , a e nejsou skupinou soust ed nou v n jaké lidské organizaci, 
která by od ostatních lidí byla odd lena vysokou zdí, s úzkou bránou mnoha závor.  Záchrana 
nijak nezávisela na lenství v lidské organizaci, ale na hloubce víry.  Doba soudce 
Rutherforda, v naprostém protikladu k tomuto p vodnímu p ístupu, p inesla stále v t í a v t í 
d raz na viditelnou organizaci a její d le itost p i záchran  ivota.  Sv t se najednou rozd lil 
na dva tábory, a tyto tábory vytvá ely dv  v epohlcující organizace.  Jak vysv tluje kniha 
„Nep átelé,“ publikovaná v roce 1937, strana 72 (pokud jste Bibli studovali se sv dky, 
porozumíte tomu, pro  jako detail uvádím, e tato kniha byla první knihou, která m  do studia 
víry sv dk  uvád la):  
 
 Na sv t  existují dv  obrovské, protich dné organizace, to jest: organizace V emohoucího 
Boha, která je naprosto spravedlivá, istá a pravdivá, a organizace ábla, fale ného napodobitele, 
vystupujícího v bo í podob , která je nesvatá, zka ená a skrz naskrz pok ivená.  Lidé na zemi jsou 
poddaní bu  jedné nebo druhé organizace. 
 
 V p ípad  len  k es ansk ch sbor  v té dob  se nejednalo ani tak o vlastní pohled na 
sv t, jak jim byl p edlo en, jako o jeho uplatn ní, které na n  m lo zásadní donucovací vliv. 
Postoj, kter  byl prosazován, je nutil k p ijetí názoru, e lov k se m e t it z Bo ího vedení 
pouze za jednoho p edpokladu: e se pod ídí vedení, které p ichází prost ednictvím viditelné 
organizace (s úst edím v Brooklynu), proto e v e mimo tuto organizaci je polapeno v sítích 
satanovy organizace.  Sv dkové Jehovovi to tak vnímali a jako v ichni, i já jsem to tak 
poci oval.   
 Lidé, kte í se nacházeli mimo organizaci sv dk  Jehovov ch, a nebyli ochotni 
p ijmout tvrzení organizace o Kristov  neviditelné p ítomnosti od roku 1914 a jiné nauky, 
spojené s tímto datem, byli odsouzeni jako ti, kte í vzdorují slovu samotného Boha.  Jakkoli 
jejich ivot mohl sv d it o ivé k es anské ví e a nad ji, skute nost, e nep ijali u ení 
organizace, vedlo k automatickému záv ru o jejich „neochot  pod ídit se Bohu.“ (20)  
V letech 1922 a  1928 probhla série sedmi sjezd  sv dk  Jehovov ch, na ker ch bylo p ijato 
sedm rezolucí.  Tyto rezoluce byly vylo eny jako napln ní bo ského proroctví o sedmi 
trubkách ze Zjevení 8 a 9.  Krom  jiného, tyto rezoluce opakovan  odsuzovaly Spole nost 
národ , mezinárodní obchod a nábo enství.  Jejich hlavním nám tem byl ale spor o to, kdo 
odmítne, a kdo p ijme, v roky a nároky Spole nosti v souvislosti s rokem 1914. (21)  
Uve me n která prohlá ení v bro urce Rozd lování lidí (s. 61-63), která jsou typická pro 
stanovisko k ne-sv dk m, jen  bylo prezentováno ve zmín n ch rezolucích: 
 
 T m, kte í milují Jehovu, byly na tajn ch místech Nejvy ího zjeveny jisté pravdy, které nyní 
musíme hlásat v em národ m.  (Matou  10:27)  Mezi tyto zjevené pravdy pat í:  e Jehova je prav  
B h; e Je í  je jeho pomazan  král, kter  je právoplatn m vládcem zem ; e se v roce 1918 ujal 
vlády, a jeho prvním inem bylo vyho t ní satana z nebesk ch míst; e  roce 1918 za al shroma ovat 
své v rné do jednolité skupiny a oznámil jim, e satan na zemi vybudoval mocnou organizaci 
sestávající z nábo enství, politiky a obchodu; e zakrátko bude vybojována bitva armagedonská; e 
satan, kter  ví, jak málo asu má, nyní zvlá  lidstvo su uje; e za ú elem plného ospravedln ní 
bo ího svatého jména a záchrany jeho lidu, bitva armagedonská vyvrcholí naprostou zkázou satanovy 
organizace, v etn  v ech národ  lidstva; e navzdory velkého odporu, tuto zprávu neboli sv dectví se 
musí dozv d t v ichni lidé; a e toto upozorn ní není mín no jako hrozba, ale jako slavnostní 
varování, které ti, kdo jej sly í, mohou bu  p ijmout, nebo zamítnout; ber jak ber.   
 
................................................... 
 
 Ka d , kdo je na satanov  stran  a odporuje Jehovov  pravd , zem e; ti, kdo slou í Jehovovi 
budou ít nav dy a budou ho poslouchat a ctít jeho svaté jméno. 



 
 P ijmout tyto nauky, mezi nimi  jednou z nejv znamn j ích ástí bylo proroctví 
vztahující se k roku 1914, bylo toto né s p ijetím organizace, která jménem Boha mluví, tedy 
brooklynské Spole nosti strá ná v , a takové p ijetí se také zárove  znamenalo pod ízenost 
Teokratickému po ádku.  Nezapome me: z hlediska sv dk  existovaly pouze dva tábory, dva 
sv ty, dv  organizace - satanova a Bo í.  Nebylo jiné cesty, jak bylo lze uniknout zni ení, ne  
odd lit se od satanovy organizace, do které pat ilo 99.9 % lidí, a za adit se do Bo í 
organizace, tvo ené zástupem 100 000 sv dk  Jehovov ch, p edstavujících asi 0.006% lidí.  
Takov  byl v b r.  Ber jak ber.  A kdy  si zvolí  patn , zem e .  My jsme t  varovali. 
 
 lánek nazvan  „Spravedlivé po adavky“ byl oti t n  Strá né v i z 1. ervence 
1943.  A koli to bylo ji  po Rutherfordov  smrti, jeho obsah (s.204-206) dokumentuje postoj 
naprosté pod ízenosti organizaci a oz ejmuje, jak hluboce byla tímto postojem zasa ena mysl 
sv dk  Jehovov ch, kte í byli s organizací v dob  jeho prezidenství spojeni.  Ze lánku je 
rovn  patrné, s jakou p ímosti i rovnou nestydatostí orgnizace ádala v echny kolem, aby 
polo ili rovnítko mezi slova její a slovo Bo í.  Na ukázku uvádím n kolik citací: 
 
 Ka dá organizace sv m len m vydává specifické pokyny.  V minulosti B h sv m 
slu ebník m sd loval „organiza ní na ízení“ prost ednictvím svého úst edního zástupce 
neboli sd lovacího prost edku.  Ka d  radostn  p ijal svojí úlohu a v rn  ji vykonával. 
 Apo tol pí e, e dnes k nám Jehova mluví prost ednictvím Syna.  ( id. 1:1,2)  Jeho 
Syn se vrátil jako král; p i el do svého chrámu.  Jmenoval svého „v rného a rozvá ného 
slu ebníka,“ kter  je jeho viditeln m mluv ím, a íká t m, kte í mají p ednost zastupovat ho 
na zemi: „Toto poselství o Bo ím království bude kázáno na sv dectví v em národ m.“  (Mat. 
24:14) 
............................... 
 
Vyjád ení Bo í v le, nejprve skrze slovo jeho Krále, a potom skrze na zemi ustanoveného 
zástupce, je zákonem neboli na ízením, pro jednání „v rného a rozvá ného slu ebníka,“ a pro 
jejich sou asné spole níky dobré v le, kte í budou v n  ít na zemi v Novém sv t .  Pán pro 
nás dále uvádí podrobnosti organiza ních na ízení, a iní je pou iteln j ími prost ednictvím 
„v rného a rozvá ného slu ebníka.“ To On íká: „ ádn  p id lme pole, tento sv t, zvlá tním 
pr kopník m, pravideln m pr kopník m a místním sbor m sv dk  Jehovov ch, tak aby 
ka d  ve svém území mohl vydávat dostate né sv dectví, a ur eme ka dému jeho díl 
odpov dnosti, kterou ponese ve svém pracovním p id lení pro blaho Nového sv ta.  To On 
íká, e po adavkem pro zvlá tní pr kopníky je m sí n  slou it 175 hodin a vykonat 50 

op tovn ch náv t v, proto e tímto zp sobem mohou získat dostate n  po et studií; a 
pravideln m pr kopník m íká, e pro n  je vhodné slou it 150 hodin, a p itom vykonat tolik 
náv t v, a zahájit tolik studií, jak to bude mo né.  A sborov m zv stovatel m íká: „Pro 
ka dého sborového zv stovatele ustanovme kvótu 60 hodin, 12 op tovn ch náv t v a 
nejmén  jednoho t denního studia.“  Tyto pokyny dostáváme od Pána skrze jím ustanoveného 
zástupce, a tak víme, co máme d lat; a opravdu, pro ty, kte í milují Pána a nechají se vést jeho 
radami, jsou tyto slu ební po adavky rozumné.  Pán vyjád il svoji v li, a nyní by m l ustat 
ka d  spor.  Tyto po adavky jsou pro va e dobro; jejich poslu ností se prokazujete jako v rní 
a chválíte Pánovo jméno. 
 Tato na ízení od Pána jsou vydávána jak pro jednotlivce, tak i pro sbory.  Tém  
ka d , kdo se zasv til Pánu, uznává, e sbor vy aduje organizaci, mají-li se v n m v ci dít 
ádn .  V ichni brat i ale dostate n  neoce ují, e i oni, aby mohli dob e plnit sv j díl 

odpov dnosti jako jednotlivci, pot ebují organizaci stejn m zp sobem, jako ji pot ebuje sbor.  
Pro znázorn ní: V ichni uznávají, e ka d  sbor by m l ve slu b  pracovat na vymezeném 



území, ale ne v ichni si myslí, e by ka d  jednotliv  m l mít p id lenu ást z tohoto území.  
Pokud by zv stovatel dosp l k po etilému záv ru, e m e p ijateln  slou it Pánovi, ani  by 
m l osobní p id lení, bylo by to podobné, jako kdyby si sbor po etile myslel, e m e 
p ijateln  slou it Pánovi, ani  by mu pro slu bu bylo p id leno sborové území.  Sbor má 
povinnost slou it a systematicky pracovat d m od domu, vracet se na op tovné náv t vy, vést 
studia s knihami Spole nosti, slou it s asopisy, a celkov  pomáhat lidem dobré v le.  Sboru 
je p id leno m sto a jeho okolí, kde se bude slou it.  Byl by vrcholem hlouposti, kdyby 
sboroví zv stovatelé opustili m sto, které jim bylo sv eno, a a vydali se do jiného, 20 mil 
vzdáleného m sta, které je p id leno jinému sboru, a tam najednou za ali slou it.  Ka d  
inteligentní lov k musí p iznat, e takov  in by byl nejenom bláznovstvím, ale je t  n ím 
hor ím, toti  nev rností v i Pánu.  Tyto samé zásady se vztahují na ka dého zv stovatele, 
kter  odmítá p ijmout sv j díl odpov dnosti za jemu osobn  p id lené území, a kter  p ípadn  
také odmítá, aby toto území bylo co nejblí e k jeho bydli ti.  ím dále bude území od místa, 
kde bydlí, tím mén  asu bude moci v novat tomuto p id lení, a tím obtí n j í pro n j bude, 
aby zájm m v tomto území byla v nována nále itá pozornost.  V d sledku, toto mrhání asem 
a energií vyjad uje míru nev ry na emu Pánu.  
 Nastal as, kdy ka d  p ed Pánem musí pln  nést sv j vlastní náklad.  Pán nás dnes 
více ne  dostate n  zásobil nov mi knihami a bro urami s otázkami a odpov mi, které 
obsahují vy erpávající pokyny pro ádné vedení studia a dal í instrukce.  Absolutn  nikdo, a  
se jedná o mu e nebo enu, nebude omluven, pokud bude tvrdit, e nem e p ijmout jemu 
osobn  p id lenou ást uzemí, a p evzít za n  plnou odpov dnost.  Ti, kdo opravdu milují 
Pána a jsou bojovníky za Nov  sv t, se nebudou pokou et o ádné v mluvy nebo záminky, 
ale usly í slovo Pána, kdy  íká: Ud lejme to tak, a práv  tak, a v dy budou mít na mysli, e 
v raz „ud lejme,“ zahrnuje Pána, kter  s nimi bude p i ka dém jejich konání. – Matou  18:20 
 Pán nám dnes skrze „v rného a rozvá ného slu ebníka“ jasn  ur uje: „Propracujme 
na e obvody ty ikrát za est m síc .“  To je ode dne ka na ím organiza ním v nosem, kter  
pro nás má stejn  závaznou platnost, jako kdy  Pán mluvil s Logem a ekl mu: „U i me 
lov ka k na emu obrazu.“  Je na í povinností p ijmout tento dal í p íkaz a pod ídit se mu.  

Mo ná, e se najde n kdo, kdo namítne: „Te  je jiná situace.  Logos mohl vykonat, co mu 
Pán p ikázal.  Ale v na em p ípad  propracovat obvod ty ikrát za est m síc  nep ipadá 
v úvahu.  Za est m síc  se nám dosud poda ilo v echny obejít jenom jednou, maximáln  
dvakrát.  Toho nelze dosáhnout.“  V ichni jsme ji  tento argument sly eli mnohokrát p edtím.  
A kdyby to byl pravdiv  argument, tak by to opravdu bylo velmi patné, a skute n  by to 
nazna ovalo, e Pán po nás chce n co, co není v na ich silách. D ti Izraele poslední den 
pochodovali kolem Jericha sedmkrát.   
 Území, které dnes projdeme jednou nebo dvakrát za est m síc , bychom velmi 
snadno mohli propracovat ty ikrát a  estkrát za tu samou dobu, kdyby ka d  bral vá n  
svoji odpov dnost v i Království.  To není teorie, to jsou prostá fakta zalo ená na íseln ch 
údajích shromá d n ch ze slu by sbor  za posledních est m síc .  
................................... 
 
 Docílíme toho tím, e omezíme as a úsilí, které te  v nujeme zájm m „starého 
sv ta,“ a sous edíme se na zájmy „Nového sv ta,“ kter  je Bo í a v né podstaty.  K tomuto 
bodu uvádí apo tol Petr: „Kdy  vidíte, e se v echno má takto rozplynout, jak mi lidmi byste 
m li b t ve svatém zp sobu mluvy a zbo nosti.“ (2 Petra 3:11)  Opravdovému pokroku ve 
zv ení na í innosti musí p edcházet osobní uznání ka dého, e tyto v zvy k innosti 
p icházejí od Pána, e je t eba je osobn  uplatnit, a e je nutno na n  reagovat s plnou 
horlivostí.   
 Vláda Nového sv ta existuje 29 let.  Je proto nezbytné o ní stále mluvit a udr ovat ji 
v podv domí lidí, a to prost ednictvím slu by d m od domu, op tovn ch náv t v a studií, 



pracovat v místech, kde se soust e uje obchod a nav t vovat lidi v jejich kancelá ích.  V em 
je nutné vydávat sv dectví s asopisy na ulicích, a zv stovatelé by p itom m li mluvit o 
poselství Nového sv ta.  Bez ohledu na to, kam p jdou nebo kde budou, lidé by v dy m li b t 
obklopeni d kazy, e Vláda Nového sv ta je v innosti. 
 
 Kdy  tyto lánky byly publikovány, bylo mi pouh ch 21 let.  Ale bez ohledu na mé 
mládí, kdy  te  znovu pro ítám tyto ádky, ptám se, jak je v bec mo né, e jsem já nebo 
ostatní sv dkové p e etli tyto absurdn  namy lené v roky, a okam it  je neodmítli nebo jsme 
se alespo  vá n  nezamysleli nad postojem, ke kterému nás mají vedou.  Pozd ji jsem zjistil, 
e p inejmen ím jeden z nás nebyl oklamán.  Vázan  ro ník Strá n ch v í, kter  mám 

k dispozici, kdysi pat il mu i, kter  se stal lenem organizace v roce 1910, a byl jejím lenem 
70 let, a  do roku 1981.  Kdy  jsem pro pot eby této knihy vyhledával lánek, ze kterého jsem 
v e citoval, nalezl jsem u n ho vlo en  lístek papíru, na kterém bylo napsáno: ´Kvóty jsou 
60 hodin.  Organizace je B H.  Strá ná v  z roku 43 – s. 205.´ 
 Celkov  duch, ve kterém je tato Strá ná v  z roku 1943 napsána, zrcadlí Klementovy 
Homílie ze 2. století n.l. , citované d íve, zejména jeho prohlá ení o tom, e „kdo neposlouchá 
tvé p íkazy, neposlouchá Krista, a kdo neposlouchá Krista, urá í Boha.“   
 Budete nyní lépe rozum t tomu, pro  lánek publikovan  v roce 1946, ty i roky po 
Rutherdov  smrti a nazvan  „B h budi  pravdiv ,“ (uvádím jej ve 2. kapitole této knihy) 
znamenal takové ob erstvení.  P edstavoval radikální zm nu a ústup od tém  armádního, 
plukovního sm lení a quasi vojensk ch akcí, na které jsme byl zvykl  z let druhého 
prezidenta Spole nosti. 
 Na první pohled je nyní patrné, e lánek z roku 1946 a soudní zápis z procesu ve 
Skotsku jsou navzájem zcela protich dné.  Kter  z t chto dvou pramen  pravdiv  odrá í 
dne ní p ístup organizace?  
 Bohu el, jak sv d í d kazy, nov  a osv ující p ístup z roku 1946 ke studiu Bible a 
právu a odpov dnosti ka dého jednotlivého lov ka, aby Písmo etl a nad ním uva oval, a 
teprve poté dosp l k osobnímu p esv d ení o biblickém u ení, ani  by mu organizace z pozice 
vyu ovací moci neboli katedry diktovala, emu má v it, za al b t brzy okle ován.  Nakonec 
do lo k jeho úplnému zamítnutí a v literatu e za aly b t uvád ny argumenty, které ho 
naprosto zpochybnily.  Pro ? 
 Up ímn  v ím tomu, e po smrti Soudce Rutherforda, jak Nathan Knorr, tak Fred 
Franz, m li up ímnou touhu, aby se Spole nost p estala vyjad ovat s k iklav m 
dogmatismem, kter  i el ze Soudcova stylu psaní.  Rovn  doba jejich nástupu se 
vyzna ovala pokojn m p echodem k moci.  Ve Spole nosti nenastala ádná vnit ní krize, 
kdy  se Nathan Knorr chopil prezidenství, b hem které by n kdo zpochyb oval jeho 
nástupnické právo nebo hrozil hromadn m odchodem.  Rutherford se naopak musel elit 
zna nému, a  hrani nímu odporu, a jak nazna ují publikace Spole nosti, vyrovnal se s ním, 
krom  jiného, pánovit m chováním a pou íváním sarkastické slovní zásoby.  Kdy  jsme, 
jednoho dne, rozmlouvali se lenem vedoucího sboru, Lymanem Swinglem, o zm n  docílené 
p ebudováním vedoucího sboru v letech 1975-76, Lyman mn  ekl: „Pokud si myslí , e toto 
byla velká zm na, pak jsi tu m l b t, kdy  Rutherford zem el, a Knorr p evzal vedení.“  Ve 
srovnání s tyranií, a to v plném smyslu tohoto slova, Rutherfordovy nadvlády, Knorrovo 
prezidentství p ineslo nápadnou úlevu.   
 A  ji  byly první pocity Knorra a Franze jakékoli, v pr b hu asu si staré vzorce 
chování op tovn  razily cestu zp t do organizace.  Sm r, ve kterém se siln  d raz na 
uplat ování úst ední organiza ní pravomoci stále více prosazoval, postupn  nabyl na 
definitiv .  Stávající systém posloupnosti autority byl vybudován Rutherfordem a z stal 
v organizaci jako jeho d dictví.  Bylo nemo né ho udr et, pokud by nebyly shroma ovány 
stále nové d kazy o nutnosti soust ed ní autority v jednom centru.  Bez stále argumentace 



v tomto ohledu by úst edí mohlo ztratit kontrolu nad my lením zv stovatel  a pozbylo by 
vlivu na jejich rozhodování, as a sv domí.   
 Vra me se nazp t do Skotska, do roku 1954, k p ípadu, o kterém jsme se ji  n kolikrát 
zmínili.  Je také znám  jako „Walsh v p ípad,“ proto e Douglas Walsh, p esedající dozorce 
sboru sv dk  Jehovov ch, byl jednou stranou v soudním lí ení.  Spor samotn  byl o tom, zda 
Douglas Walsh odpovídá m ítk m, stanoven m pro to, aby mohl b t, v rámci klasifikace 
britské povinné vojenské slu by, ozna en jako vysv cen  duchovní.  Ve snaze dosáhnout 
tohoto za azení pro své leny, ú edníci Strá né v e jednali v p íkrém rozporu s prvotním 
názorem Spole nosti, ve ejn  publikovan m v asopisech Strá ná v  v prvních letech hnutí.  
Podle tohoto prvotního názoru, sv dkové Jehovovi byli velmi odli ní od zaveden ch 
nábo ensk ch organizací k es anstva, které se vyzna ovaly z eteln m uspo ádáním pro 
v kon autority a pevn  dan m vyznáním víry.  O pár desítek let pozd ji, v roce 1954 ve 
Skotsku, se ú edníci Spole nosti naopak sna ili demonstrativn  prokázat, e jejich 
nábo enství se od ostatních nijak neli í, je jim svojí podstatou velmi podobné a disponuje 
striktním krédem, které v ichni lenové musí vyznávat.  Argumentovali, e na základ  t chto 
skute ností se p edsedající dozorce sboru sv dk  Jehovov ch nutn  kvalifikuje do stejné 
kategorie jako duchovenstvo z ka dého jiného etablovaného nábo enství.   
 Zdá se, e toto byl hlavní d vod, pro  mluv í spole nosti Srá ná v , Franz, 
Covington a Suiter, tvrdili s takovou ur itostí, dalo by se íci neoblomností, e v ichni 
lenové organizace mají povinnost p ijmout a podrobit se V EM naukám organizace, i t m, o 

kter ch se s jistotou domnívají, e jsou v protikladu k u ení Bible - nebo elit následk m 
exkomunikace za neposlu nost.  Zmín ní mluv í si mohli myslet, e pro dosa ení co 
nejlep ího právního v sledku pot ebují prosadit takov  druh autority nad vyznáním víry, které 
ostatní budou muset následovat, a v ili, e to povede k soudnímu uznání toho, e Walsh se 
nachází v postavení, které by odpovídalo postavení vysv ceného slu ebníka ve v eobecn  
uznávaném, a v dobré ví e zalo eném, nábo enství. (23) 
 
 Snad si je t  vybavíte, jak na otázku, která se t kala autoritativních prohlá ení 
spole nosti Strá ná v  ohledn  nauk, a která zn la:  „Je p ijetí t chto nauk pro va e leny 
dobrovolné nebo je jejich p ijetí nutností pro ty, kdo cht jí z stat leny va í Spole nosti?“ 
Fred Franz odpov d l: „Je to nutností.“  Také na otázku ohledn   neprávn ch nauk t kajících 
se roku 1874 n.l. , ve zn ní: „Bylo povinností sv dk  Jehovov ch p ijmout tento chybn  
v po et?“ viceprezident odpov d l: „Ano.“  Kdy  mu bylo p edlo eno prohlá ení: „Sv dkovi 
nezb vá ne  p ijmout jako závazné, co je publikováno ve Strá né v i nebo v Informátorovi 
[nyní ´Na e slu ba království´] nebo  v Probu te se! v etn  ve ker ch pokyn , které jsou mu 
v t chto publikacích ur eny, není-li  pravda?, Franz odpov d l:  „Musí to p ijmout.“  A kdy  
mu byl polo en dotaz, zda lov k m e správn  vylo it Písmo, ani  by se mu dostalo vedení 
z knih Spole nosti, jeho odpov  zn la: „Ne.“  
 Kdy  Hayden Covington odpovídal na otázku, zda je správné usilovat o jednotu, „i 
kdyby m la b t zalo ena na vynuceném p ijetí fale ného proroctví,“  ekl: „P ipou tím, e 
tomu tak je.“  A kdy  byl dotázán, zda odmítutí tohoto fale ného proroctví by vedlo 
k vylou ení a doty n  by se tím ocitl v postavení „hodného smrti,“ ekl: „Bez váhání íkám: 
Ano.“   
 Stejn  tak odpovídal i Garry Suiter.  Kdy  mu byl p edlo en dotaz, zda n kdo m e 
správn  rozum t Bibli, ani  by etl publikace sv dk  Jehovov ch, odpov d l: Ne.“  
Vzhledem k chybn m dat m v roce 1874 a 1925, na otázku „Bylo od v ech sv dk  
Jehovov ch, vzhledem k t mto dv ma dat m, v dob , kdy byla propagována, vy adováno 
jejich bezv hradné, absolutní, p ijetí, ano jako absolutní p ijetí Pravdy?  odpov d l: „ To je 
pravda.“ 



 Pravdou ov em je, e mnoho v odpov dích t chto p edstavitel  Spole nosti 
zkreslovalo skute nost.  Ani v dob  Russella, ba ani dokonce v dob  Rutherforda, (b hem 
doby, kdy tito dva mu i prezidentovali, byly uvedené fale né p edpov di vyu ovány) nebylo 
zvykem exkomunikovat druhé za to, e m li jin  názor, a e jejich sv domí jim 
neumo ovalo p ijmout nauku, kterou vedení prosazovalo.  Russell druhé nep ímo kritizoval 
nebo je obvi oval, e mají nedostatek víry. Rutherford je zbavoval postavení, pokud n jaké 
m li, nebo je podrobil nevybíravé kritice.  Nicmén , exkomunikace, jako donucovací 
prost edek jednoty, byla vzácn m jevem.  Zástupci Spole nosti tak íkali n co jiného, ne  co 
bylo v on ch letech skute ností, ale snad m li pocit zadostiu in ní, e ú el dostate n  sv tí 
prost edky, které volí.  P ibarvili minulost, aby splynula s jejich dobou, ve které ji  skute n  
ka d , kdo odmítl p ijmout nauky Spole nosti, byl vylou en. (24) 
 lov k by si p ál, aby jejich absolutní, vyhran ná pozice byla utvá ena tlakem 
okolností a p ítomností právník  a soudc . Jin mi slovy, aby byla do asná, ad hoc, aby 
nep edstavovala skute n  stav v cí, a ji  v bec ne odklon od názoru na osobní svobodu, kter  
byl tak vzne en  vyjád en v roce 1946.  lov k, zejména na inec, by si to velmi p ál.  
Bohu el, situace byla opravdu tak patná, jak byla zobrazena v místop íse n ch prohlá eních 
t chto ú edník .  Sta í íst ve Strá n ch v ích z následujích let.  
  
 
Vzor v cí minul ch ur uje p ítomnost 
 
Pronásledování na p elomu 40 a 50 t ch let dvacátého století semklo sv dky Jehovovy 
pevn m poutem.  V n kter ch oblastech docházelo k davovému násilí, v americk ch kolách 
se e ilo povinné zdravení vlajky, v nacistickém N mecku, a áste n  v jin ch totalitárních 
re imech, procházeli zákazem innosti, a mnozí utrpením koncentra ních tábor .  Nad cel m 
sv tem se vzná el stín druhé sv tové války.  O deset let pozd ji byla situace jiná.  Chlapci a 
dívky, ke kter m Soudce Rutherford na sjezdu v St. Louis v roce 1941 promlouval v jednom 
ze zvlá tních program  o tom, e „brzy s nimi budou p eb vat princové z Bible,“ a které 
nabádal, aby do té doby nevstupovali do man elství, mezitím dosáhli zralosti t icátník . (25)  
Nastala povále ná doba prosperity a obecné tolerance.  Strasti z p edchozích let, které 
zna nou m rou p isp ly k dohad m o bezprost ednosti Armagedonu, ustupovaly do pozadí.  
Sv dkové Jehovovi nejsou jedin m nábo enstvím, které v moderní dob  vysv tluje proroctví 
ve vztahu k sou asn m sv tov m událostem, a jako tato ostatní nábo enství, i oni se spoléhají 
na nep íznivé podmínky ve sv t , které pou ívají k potvrzení sv ch názor .  patné zprávy ze 
sv ta podporují p esv d ení sv dk  a jejich o ekávání, a vyvolávají v nich pocit naléhavosti.  
Období relativního pokoje, které následovalo po druhé sv tové válce, se samoz ejm  s tlakem 
vále ného stavu nedalo srovnat.   
 V této uvoln né atmosfé e, ze které bylo patrné, e nad ení sv dk  Jehovov ch 
pon kud opadá, Strá ná v  se za ala vyjad ovat k otázkám, které n kte í z jejích len   
vzná eli ohledn  správnosti po adavk  a u ení Spole nosti.  V roce 1946 spole nost Strá ná 
v  jednozna n  zavrhla my lenku o Matce Církvi, která by m la od Boha moc a oprávn ní 
vyu ovat „své d ti.“  Stejn  tak odmítla existenci viditelné organizace, nadané zvlá tním 
„magistériem“ neboli pov ením závazn  Bibli pro své leny vykládat.  Le  o pouh ch est let 
pozd ji, se ve Strá né v í z 1. února 1952 (s. 79,80) objevila tato prohlá ení: 
 
 Odstavec 11.  Musíme v t chto v cech projevovat na e pochopení, oce ovat vztah, kter  
máme s viditelnou teokratickou organizací, a mít na pam ti osud t ch, kte í jak Kórach, Achan, Saul a 
Uziá  nedbali na teokratick  po ádek.  Byla nám jako jednotlivc m sv ena úloha obstarávat duchovní 
pokrm?  Ne.  Pak tedy neusilujme o to, abychom p evzali povinnosti otroka.  Na ím úkolem je 
p ijímat, strávit a vst ebat pokrm, kter  je nám p elo en, a nechceme se p itom z íkat n které jeho 



ásti jenom proto, e by chutí nevyhovovala na im my lenkov m pochod m.  Pravdy, které 
oznamujeme, nejsou zalo eny na osobním názoru jednotlivce, kter  by byl v protikladu k tomu, co 
nám jako pokrm v prav  as p edkládá organizace rozvá ného otroka.  Jehova a Je í , a nikoliv my 
jednotliv , ídí a opravují otroka podle pot eby.  Kdy  n emu ihned nerozumíme, m li bychom se 
sna it o tom p em let, ne tomu oponovat i to dokonce zamítnout, proto e to by znamenalo 
opová liv  se domnívat, e my m eme mít pravdu spí e ne  rozvá n  otrok.  M li bychom pokorn  
postupovat vp ed s Pánovou teokratickou organizací a o ekávat dal í vysv tlení, spí e ne  abychom se 
zarazili p i prvním náznaku n eho, co se nám zdá t ko stravitelné a ha te ili se, kritizovali nebo 
rozhla ovali na e názory, a mysleli si, e jsou hodnotn j í ne  duchovní pokrm, kter  poskytuje otrok.  
Teokraticky zam ení lidé oce ují Pánovu viditelnou organizaci a nejsou tak po etilí, aby pom ovali 
svoje vlastní lidské rozumování a cít ní s Jehovovo m sd lovacím prost edkem.   
Odst. 12  N kte í se mohou zeptat:  Máme p ijmout duchovní pokrm poskytovan  skrze rozvá ného 
otroka jako pravdiv  pokrm od Pána, nebo budeme ekat, dokud si jej sami neov íme?  Jestli e jsme 
získali na e sou asné poznání u stolu otroka, jestli e jsme jím byli osvobozeni od fale n ch nauk a 
upevn ni v istém a neposkvrn ném uctívání Boha a obdr eli nad ji na nov  sv t, m li bychom ji  mít 
d v ru v opat ení tohoto otroka.  Poté, co jsme byli vy ivováni do sou asné duchovní síly a zralosti, 
staneme se najednou chyt ej ími ne  ná  ivitel a opustíme osvícené vedení organizace, která je na í 
matkou?  „Neopou t j zákon své matky.“ (P ísloví 6:20-23)  A obdobn , jestli e by nebesk  Otec 
svému dít ti, které by jej po ádalo o chleba nebo rybu nebo vejce, nedal kámen nebo hada nebo tíra, 
m li bychom  snad my p ijímat duchovní pokrm kter  on nám skrze otroka poskytuje, jako n co, co 
by nás poranilo jako kámen nebo nám ublí ilo jako kousnutí tíra? (Mat. 7:7-11; Luk. 11:9-13, NW)  
M ly bychom pochybovat a b t podez ívaví vzhledem ke ka dému novému opat ení?  „Kdo 
pochybuje, je jako mo ská vlna hnaná a rozfoukaná v trem.  A  ten lov k vskutku nep edpokládá, e 
n co od Jehovy obdr í.“ (Jak. 1:6,7, NW)  Beroj tí nejprve p ijali Pavlovo kázání „s nejv t í 
dychtivostí mysli,“ a potom „denn  pe liv  zkoumali Písma, zda tomu tak je.“ (Sk. 17:11, NW)  Tato 
zpráva je o prvním kontaktu Berojsk ch s Pavlov m kázáním, nicmén  oni jej dychtiv  p ijali a potom 
studovali Písma, aby se osobn  p esv d ili, e to, co jim Pavel ekl, má biblickou podporu.  My dnes 
daleko dychtiv ji m eme p ijmout opat ení otroka a mít v n  d v ru;  na rozdíl od Berojsk ch máme 
z d ív j í doby hojné zku enosti s otrokov mi drahocenn mi opat eními.  P ijm me tento pokrm, 
biblicky jej prov me, a v duchu mírnosti a d v ivosti, nikoli bojovnosti, se s ním ztoto n me.   
 
 Strá ná v  je sv m tená m podávána jako zdroj, kter  nem e b t opraven ádn m 
smrtelníkem.  Jediné myslitelné opravy jsou provád ny p ímo Bohem a Kristem.  Dále, pokud 
by n kdo cht l poukázat na chyby, znamenalo by to, e si o sob  myslí, e je chyt ej í ne  
Matka organizace, tudí  záva n  nedostatek pokory.  Kdy  vezmeme v úvahu desetiletí 
spekulací, nenapln n ch p edpov dí, myln ch dat a nes etn ch naukov ch zm n, zdá se 
neuv itelné, e autor lánku m e nabádat tená e k tomu, e na tomto základ  mohou 
p ijmout opat ení mate ské organizace „dychtiv ji“ ne  Beroj tí p ijali apo tola Pavla.  
Nebo , jak uvádí: „Máme z d ív j í doby hojné zku enosti s otrokov mi drahocenn mi 
opat eními,“  to jest s opat eními organizace!  Ve skute nosti, prav  opak by m l b t normou, 
toti : ím více má lov k zku eností s publikacemi Spole nosti, tím více by se m l mít na 
pozoru – jak ostatn  dá i rozum, kdy  jej pou ijeme a pohlédneme na minulost organizace, 
posetou nespo etn mi omyly.   
 Proces zd raz ování lidské autority a prohlubování kontroly prost ednictvím 
centralizované ídící moci, kter  v uplynul ch 30 letech s takovou vynalézavostí zavád l 
Rutherford, se za jeho nástupc  nijak nezpomalil.  Dokonce lze íci, e dosáhl nov ch a 
dokonalej ích rozm r .  Jazykové prost edky, které auto i za ali pou ívat, neobsahovali 
hrubé, neomalené, n kdy vylo en  diktátorské v razivo, které bylo typické pro Soudc v 
slovník.  Argumentace se stala vyt íben j í a komplexn j í, slova zn la hladce a p ita liv .  
Ale ú inek nebyl jin .  Intelektuální zastra ování se odehrávalo na zcela stejné úrovni a cílem 
nadále z stalo, aby ka d , kdo se okam it  nepodrobí naukám, instrukcím a celkovému 
programu brooklynského úst edí, trp l hlubok m pocitem viny.   



 Kone n  v sledek mi p ipomíná záv r, ke kterému dosp l historik Paul Johnson, kdy  
ve své knize Historie k es anství shrnuje, jak  byl ve t etím století Cyprián v pohled na 
církev.  Johnson pí e:   
 
Excerpt from Paul Johnson’s book, pages 59,60, already translated into Czech follows, about 
20 pages 
 
Mil  tená i, p e ti si tento odstavec znovu a p itom ud lej jednu zm nu.  Místo slova 
„církev“ vyslovuj „organizace“.  Potom se zeptej, zda uvedené p esn  necharakterizuje 
my lenkov  postoj, kter  je sv dk m Jehovov m neustále v t pován.  V dal í ásti se ostatn  
zmi uji o dal ích dokladech této skute nosti. 
 
 
Úcta prokazovaná Matce Organizaci 
 
Ve Strá né v i z 1. kv tna 1957 (s. 254) se dozvídáme, e „opravdovou matkou k es an “ 
není pozemská, ale nebeská organizace, „Bo í neviditelná univerzální organizace.“  Tato 
duchovní „matka“ ale pou ívá pro k es any ve sborech„viditeln  sd lovací prost edek,“ 
kter m je pozemská organizace.  P elo eno do srozumitelné e tiny: „Matka,“p eje-li si n co 
sd lit, neu iní jinak, ne  e promluví skrze „viditelnou teokratickou organizaci,“ a proto chce-
li se n co dozv d t od „nebeské matky,“ ud láte dob e, bude-li naslouchat viditelné 
organizaci jménem Strá ná v .  Ú inek tohoto dovozování je samoz ejm  takov , e 
v podstat  klade rovnítko mezi „neviditelnou, duchovní, nebeskou matku“ a její údajn  
pozemsk  sd lovací prost edek, bez kterého nikdo nem e správn  porozum t Bibli.  V e, co 
je e eno o duchovní matce je tak v mysli sv dk  Jehovov ch okam it  uplatn no na jejich 
pozemskou organizaci.  Strá ná v  z 1. kv tna 1957 se vrací k P ísloví 6:20,23 a pokra uje: 
 
 Odst. 3  Chvíli nad tím uva uj.  Jsou zde znín ny dv  v ci:  p ikázání otce a vyu ování neboli 
zákon matky.  Potom P ísloví vysv tluje, e p ikázání otce je lampou,ale e sv tlo pochází také 
z vyu ování neboli zákona matky.  Sv t je doslova zasypán Biblemi.  Bible obsahuje Bo í p ikázání.  
Pro  potom lidé neví, co mají d lat?  Proto e nemají sv tlo z vyu ování neboli zákon matky.  Jehova 
B h poskytl v em lidem své svaté psané Slovo, které obsahuje v echny informace nutné k tomu, aby 
se lidé vydali cestou ivota.  B h ale neustanovil, aby toto Slovo nezávisle promlouvalo k lidem nebo 
aby z n ho samotného vyza ovaly ivotodárné pravdy.  Jeho Slovo íká: „Sv tlo vy lehlo pro 
spravedlivého.“ ( alm 97:11)  B h poskytuje tento druh sv tla, o kterém P ísloví íká, e je 
vyu ováním neboli zákonem matky, prost ednictvím své organizace.  Máme-li chodit ve sv tle 
pravdy, musíme uznávat nejenom Jehovu jako na eho Otce, ale také jeho organizaci jako na í Matku. 
 Odst. 4  N kte í lidé se naz vají k es any, tvrdí, e B h je jejich Otcem, a vychloubají se, e 
s Bohem mohou chodit sami, proto e on osobn  ídí jejich kroky.  Takoví lidé nejenom opou t jí 
vyu ování neboli zákon své matky, ale doslova vyhazují Bo í man elku na ulici.  Sv tlo Bo í pravdy 
jim není ur eno.  Jehova ustanovil, e v izraelském národ  bude povinnost poslouchat rodi e závazná.  
„Cti svého otce a svou matku“ je pát m z deseti p ikázání. (Ex. 20:2-17; Deut. 5:16, NW)  Odm nou 
za poslu nost byl dlouh  ivot; za neposlu nost následovala smrt.  „V p ípad , e má mu  syna, kter  
je zatvrzel  a spurn , nenaslouchá hlasu svého otce ani hlasu své matky, a oni ho napravovali, ale on 
jim nebude naslouchat .... potom ho v ichni mu i jeho m sta uházejí kameny, a zem e. (Deut. 21:18-
21, NW)  Tato úcta a poslu nost nále ela nejenom vlastním, doslovn m rodi m, ale zcela právem 
také vlivn m star ím mu m v Izraeli.  Kdy  skupina mlad ch delikvent  nevzdala pat i nou úctu 
Elí ovi, Jehovovu proroku, následoval okam it  rozsudek smrti. (2 Kr. 2:24)  I dnes B h od sv ch d tí 
vy aduje poslu nost, úctu a respekt.  A tyto musí b t projevovány nejenom ivému Bohu, ale rovn  
jeho man elce organizaci.   
 



 V e uveden  text se hem í uplat ováním nárok .  P edkládá pok iven , naprosto cizí 
obraz vztah  mezi v ícími lidmi v k es anském sboru, obraz Novému zákonu zcela 
neznám .  K es anská Písma ukazují, e si lidé mohou navzájem pomáhat v r stu k poznání a 
porozum ní, ale nikde v nich nenalézáme, e by jednotlivci nebo vybrané seskupení mu  
byli nezbytn mi pro to, aby druzí poznání a porozum ní dosáhli.  Taková situace by 
znamenala pop ení toho, co u il Je í , e je to on a nikdo jin , kdo je v jedine ném postavení 
U itele, bez kterého se nelze obejít. (28)  V klad, kter  naproti tomu p edkládá Strá ná v , 
se spí e podobá názoru Cypriána ze 3. století, kter  o Matce Círvi napsal: 
 
 ..... z jejího l na jsme zrozeni, jejím mlékem jsme kojeni, jejím duchem jsme o iveni 
...   Kdo Církev nemá jako svoji matku, nem e mít Boha jako svého Otce. (29) 
 
 Pokud je t  jednou zam níme slovo „Církev“ za slovo „organizace,“ pak uvidíme, e 
se v p ípad  Strá n  v e jedná o tent  zp sob vyjad ování, kter  pou íval Cyprián, a to se 
v emi záva n mi d sledky, které s sebou takové nárokování nese.  V podv domí sv dk  
Jehovov ch se sm vá rozdíl rozdíl mezi nebeskou matkou a její pozemskou dcerou, a um lé 
„magazínové“ rozd lení se zcela vytrácí, proto e hlas nebeské matky je mo né zaslechnout 
pouze tehdy, kdy  promluví její pozemská dcera, která pou ívá nám ji  znám  pozemsk  
sd lovací prost edek.  Op t, v asopisech je mo né se do íst, e hlas nebeské matky k nám 
promlouvá také z Písem.  To je pravda.  Potí , která nastává je v tom, e i hlasu Písma lze 
správn  rozum t jenom za p isp ní pozemské organizace.  A tak po ád dokola.  Viditelná 
organizace se neustál m vzná ením nárok  na svoji nepostradatelnost stává Bo ím partnerem 
p i v chov  jeho pozemsk ch d tí, pozemsk m médiem, skrze n ho  jim Otec posílá ve keré 
své pokyny.   
 Pro nikoho nebude obtí né si uv domit, jak v o ích, srdcích a myslích ka dého, kdo je 
p ijme, v e uvedená tvrzení nezadr iteln  vedou k opomíjení úlohy Je í e Krista a svatého 
ducha.  Toto opomíjení je svojí záva ností kritické.  Kdy  Matka mluví, a Otec souhlasn  
p ikyvuje, kde je Syn a jak moc je pot ebné jeho vedení?  Asi jste si také pov imli, e 
v citovan ch odstavcích o sd lování biblické pravdy není ani jedna jediná zmínka Je í i 
Kristu nebo svatém duchu.  A budete-li dnes n jak  as mezi sv dky, jist  si pov imnete, e 
se p evá n  vyjad ují v pojmech „Jehovy a jeho organizace.“  A koli to mohou popírat, Je í  
je v jejich my lení a vyjad ování na t etím míst  a svat  duch nemá má pro n  je t  mén  
d le ité postavení.  Kdokoli by o této situaci mezi sv dky pochyboval, a  mezi nimi stráví 
trochu ze svého asu, a pozorn  naslouchá.  Uvidí a usly í sám. 
 V myslích v t iny sv dk  „biblická pravda“ a „u ení organizace“ spl vají, a toto 
splynutí je pro n  upev ováno neustál m zd raz ováním nad azenosti organizace a její 
autority nade v ím ostatním, tak e v d sledku toho u sv dk  dochází k ur itému druhu 
my lenkového chaosu.  K n mu pat í to, e se sna í zakr t vzná ené autoritá ské po adavky 
specifik m zp sobem mluvy a vyjad ování.  Nicmén , lidé, kte í pí í lánky do Strá n  v e, 
se ob as zapomenou, a pak m eme íst v raz, kter  nám p ipomene Rutherfordou dobu, a 
jenom dosv d í, jaké sm lení p evládá i dnes.  Nap íklad v roce 1967 vy lo revidované 
vydání knihy „Zp sobilí pro slu bu“, ve které bylo u in no toto prohlá ení (s. 156):  
 
 Odst. 5  První základní podmínkou pro studium je správn  stav mysli a srdce a v domí toho, 
e Jehova poskytuje porozum ní jenom mírn m, nikoli tvrdo íjn m lidem.  Jestli e milujeme Jehovu a 

jeho organizaci, nebudeme podez ívaví, ale budeme, jak teme v Bibli, „v it v emu,“ to znamená 
v em v cem, které nacházíme ve Strá né v i, nebo  shledáváme, e se od svého zalo ení a  dosud 
prokázala jako v rná, kdy  nám poskytovala poznání o Bohu a jeho p edsevzetí, a vedla nás cestou 
pokoje, bezpe í a pravdy.   
 



 Lidé v p edcházejících stoletích dostávali nábo enské pou ování a pokyny od církve.  
Církev se ov em skládala z lidí, kte í ji vedli, a kte í ur ovali konkrétní v klad Bible v danou 
dobu, a  ji  to byli pape ové nebo církevní teologové.  Kladením d razu na slovo „církev“ 
spí e ne  na mu e, kte í ur ovali, emu se bude v it, se dosáhlo toho, e pod ízenost autorit  
dogmatu byla snesiteln j í.  Obdobn  se d je i v p ípad  pou ívání termínu „organizace.“  
V dob  Rutherforda v echny jeho spisy jím byly podepsány.  Fakt, e v ude bylo jeho jméno, 
sice p sobil ke zv ení jeho presti e, ale úm rn  tomu byla zmen ena sláva organizace jako 
celku.  Dnes je tomu práv  naopak, a skute nost, e autorství v kerého psaného slova je 
anonymní, p ispívá k au e kolem organizace jako takové.  Kdo je autorem z stává zahaleno 
v organiza ním hávu a tená  vnímá to, co je mu p edkládáno, jako „literaturu od organizace.“  
Holou skute ností ale je, e dílo je v sledkem práce „mu , kte í momentáln  zastávají 
postavení autority v organiza ním uspo ádání.“  Sv dkové jsou ale vedeni k tomu, aby takto 
neuva ovali, a pokud jim taková my lenka probleskne hlavou, aby pocítili pocit viny.  Tento 
zp sob usm r ování my lení se ve druhém a t etím století osv d il a vedl k tomu, e se lidé 
tém  beze zbytku pod ídili „Církvi,“ která se tak stala kontrolní organiza ní mocí a autoritou.   
 asem termín „Církev“ neboli eklézia nabyl dvojího v znamu.  N kdy se vztahoval na 
komunitu v ících, jindy na nábo enskou autoritu, která nad v ícími vykonávala dohled.  
Obdobn  je dnes termín „organizace“ pou íván spole ností Strá ná v . (30)  M e znamenat 
v echny sv dky, a  jsou kdekoli na sv t , to jest spole enství sv dk .  Nebo se m e 
vztahovat na ty ze sv dk , kte í vytvá ejí organiza ní strukturu, která dohlí í na innost 
sv dk  a ídí je.  Obvykle není obtí né rozeznat, v jakém smyslu slova je termín pou it.  
Nap íklad v dy, kdy  teme, e je nutná d v ra, víra, loajalita, poslu nost a pod ízenost v i 
organizaci, víme, e v echny tyto v ci máme projevovat vzhledem k mu m v organiza ní 
struktu e.  V tomto smyslu je slovo „organizace“ pou íváno nej ast ji, a tento jeho v znam je 
také v my lení sv dk  pevn  zákódován.  Uve me je t  jeden p íklad.  Ok ídlená v ta 
„Jehova ídí sv j lid prost ednictvím své organizace“ m e b t jenom s obtí emi chápána 
jako „Jehova ídí sv j lid prost ednictvím spole enství svého lidu“ a nikdo ze sv dk  to tak 
ani nechápe.  V jejich mysli dochází k automatickému p ekladu na „Jehova ídí sv j lid 
prost ednictvím úst edí v Brooklynu.“  Tak slovo „Církev“ ve st edov kém katolickém 
v znamu a slovo „organizace“ v novodobém pojetí sv dk  Jehovov ch znamenají jedno a 
toté . 
 V ichni víme, e lenové katolické církve si nemohli vykládat Písmo podle toho, jak 
k nim osobn  text promlouval.  Ve svém chápání byli zcela závislí na Církvi.  V ichni, kdo 
máme zku enosti s organizací sv dk  Jehovov ch rovn  víme, e jednotliví sv dkové se cítí 
nehodní a neschopní samostatného chápání biblického textu, a neumí si p edstavit jeho v klad 
bez dobrozdání organizace.  Stále je jim p ipomínáno, e „pouze pro organizaci Bo í svaté 
slovo není opat eno pe etí.“  Pouze jejich a nikoho jiného je tato „jediná organizace na sv t , 
která rozumí ´hlubok m Bo ím v cem´. (31)  Cenou za lenství v této jedine né organizaci je 
ale naprostá závislost na ní, doprovázená neschopností samostatn  sm let a konat, jak 
ostatn  otev en  dovozovala Strá ná v  z 1. íjna 1967, (s. 587,590), která zárove  ozna ila 
Bibli za knihu, která nepat í jednotlivci, ale organizaci:   
  
 K es anská ecká písma byla p idána, aby doplnila Bibli.  Evangelia a dopisy byly ur eny bu  
p ímo k es anskému sboru jako celku nebo jeho jednotliv m len m, ale i v tomto p ípad  byl 
jednotlivec pouze pou it ve prosp ch sboru.  Z toho vypl vá, e Bible je organiza ní knihou, která 
nále í k es anskému sboru jako organizaci, nikoli jednotlivc m, bez ohledu na to, jak up ímn  tito lidé 
mohou v it, e mohou Bibli vykládat.  A práv  z t chto d vod  je nemo né, ani  bychom m li na 
mysli Jehovovu viditelnou organizaci, Bibli správn  porozum t. 
 
............................................... 
 



 Poté, co Jehova o istil ty, kte í v té dob  ili na zemi a pat ili k jeho domu, vylil na n  svého 
svatého ducha a p id lil jim odpov dnost, aby slou ili jako jeho jedin  viditeln  sd lovací prost edek, 
jeho , a pouze jeho , prost ednictvím, m ly p icházet duchovní pokyny.  Ti, kdo uznávají Jehovovu 
viditelnou teokratickou organizaci, musí uznávat a p ijmout toto jmenování „v rného a rozvá ného 
otroka,“ a pod izovat se mu. (32) 
 
 Porovnejmne nyní v e uvedená prohlá ení s lánkem z roku 1946, ze kterého jsme 
citovali d íve, a kter  tak kategoricky odmítl nároky lidského hierarchického uspo ádání na 
duchovní vlastnictví Bible.  V sledn  protiklad názor  jen t ko m e b t p ík ej í.  Do lo 
k obratu o 180 stup , a organizace ve skute nosti vznesla nárok na v echna hierarchická 
privilegia, která v roce 1946 jednozna n  odmítla.  Po adavky katolické Církve-Matky nyní 
v plné síle p e ly na Organizaci-Matku, spole nost Strá nou v .   
 Paul Johnson se vyjád il tak, e jedin m neoddiskutovateln m pokynem církevního 
Otce Cypriána bylo na ízení „z stávat v rn m Církvi a poslouchat její zákony.“ (33)  To byl 
p edpis v ech p edpis  pro ka dého, kdo cht l z stat zachrán n a b t si jist , e má Bo í 
schválení.  Cyprián i ostatní církevní Otcové varovali, e odmítnutí pokyn  biskupa 
(p edsedajícího dozorce) se rovná odmítnutí Krista a Boha.  Nap íklad Ignácius v „Epi tole 
Tralliánsk m,“ kapitole VII, napsal: 
 
 Nebo  biskup je tím, kdo nade v echny ostatní vládne takovou mocí a autoritou, jakou je jen 
mo né pro lov ka vládnout.  Je tím, kdo byl, podle sv ch schopností, u in n napodobitelem Bo ího 
Krista....  Pro e  ten, kdo mu nevzdá poslu nost, je prohlá en za lov ka bez Boha, bezbo ného 
h í níka, kter  pohrdá Kristem, a zleh uje jeho rozhodnutí. 
 
 A koli pou ívá zmír ující otázky místo p ím ch ozna ení, Strá ná v  z 15. února 
1976 (s. 124) p edkládá obdobn  zkreslen  náhled na ka dého, kdo se nepodrobí pokyn m 
vydávan m organizací: 
 
 Odst. 19  Ale my nechceme p ijmout Bo í nezaslou enou laskavost a opominout její ú el nebo 
d vod, pro  jsme byli p ivedeni do Bo í isté organizace.  (2 Kor. 6:1)  Nem eme si dovolit, 
abychom z stali stát na míst .  Musíme brát vá n , co jeho slovo íká, a co nám odhaluje jeho 
organizace.  Jak jsou nové informace postupn  sd lovány, musíme si je vzít k srdci a up ímn  usilovat 
o jejich uplatn ní v na ich ivotech.  Jsme v Bo í isté organizaci, abychom mu p iná eli est a 
chválu.  Pokud v tom sel eme, pak jsme promarnili ú el, za kter m jsme se stali ist mi a ´svat mi´.  
Opravdu si myslíme, e bychom v takovém ne ádoucím stavu mohli obdr et Bo í po ehnání a 
podporu?   
 Odst. 20  Bo í zp sob vlády je láska. (1 Jana 4:16) Chce, abychom d lali v ci, proto e jsou 
správné.  N kdy v budoucnost se m eme setkat se zkou kou, abychom se pod ídili ur ité informaci, 
na kterou nás B h upozorní.  Bude to v oblasti, která pro nás bude zvlá  d le itá.  Co ud láme?  
Budeme váhat, ne  radu uplatníme, snad i p em let o tom, co my bychom v té v ci cht li ud lat?  
Kdyby tomu tak m lo b t, nebylo by to stejné, jako kdybychom se ve své mysli ptali: „Chci já 
opravdu, aby mi B h vládl?“  Kdy  toti  odmítneme pozitivn  reagovat na pokyn od Boha, kter  nám 
dává prost ednictvím své organizace, nenazna ujeme tím ve skute nosti, e odmítáme bo í vládu?   
 
 Pokud se n kdo nepodrobí pokyn m pozemské organizace, pak je to toté , jako 
„odmítání bo í vlády.“  Tento druh srovnávání, respektive to, e je skupina lidí v bec m e 
vyslovit, nahání hr zu.  Je t  d siv j í je skute nost, e se tak d je beze studu, ba dokonce se 
zdá, e takové uva ování je pokládáno za chvályhodné.  Kdy  mu i v organiza ní pyramid  
tvrdí, e jejich prost ednictvím jsou dále p edávány ve keré pokyny z místa velení, pak se 
v praxi sami stávají velením.  Chceme mít pocit, e autor t chto dedukcí si snad ani 
neuv domoval, jak záva né nebezpe í spo ívá v jím uplat ovaném p enosu bezpodmíne né 
vojenské poslu nosti do prost edí nábo enské organizace, s chybujícími v dci na jejím ele. 



 
 
Pravomoc Nejvy ího církevního sn mu 
 
Sledovali jsme, jak kontrola sboru, p ípadn  celé oblasti kolem velk ch m st, byla podrobena 
nov  utvo enému, autoritativnímu ú adu biskupa neboli jediného p edsedajícího dozorce.  
Církevní sn my (koncili) se pak staly prost edkem vzniku, autority a p sobení 
mezinárodního úst edí moci.   
 A  do sedmdesát ch let 20. století se Strá ná v  zmi ovala o vedoucím sboru jen 
nepravideln .  N kdy v té dob  ale do lo ke zm n , a postavení a autorita této skupiny mu  
za ala b t velmi zd raz ována.  V po átcích církve její v d í p edstavitelé za ali nabádat 
k es any, aby za aly vzhlí et k rad  sborov ch star ích jako by to byla „rada apo tol ,“ a 
pozd ji roz í ili tento po adavek apo tolské autoriry na závaznost na ízení koncil , které 
církev organizovala.  Zatímco spole nost Strá ná v  neuznává katolick  princip apo tolské 
posloupnosti, podle kterého jsou biskupové církve pova ováni za nástupce apo tol , sama 
uplat uje stejn  p ístup jako katolická církev, proto e p edkládá vedoucí sbor jako novodob  
prot j ek sn mu apo tol  a star ích prvotní církve z poloviny 1. století n.l. v Jeruzalém .   
 Vzhledem ke stup m autority uvnit  organizace, lenové vedoucího sboru vidí sami 
sebe v postavení, které je obdobné vztahu, jen  byl mezi apo tolem Pavlem a Timoteem, 
Titem, nebo star ími a leny sbor  v 1. století.  Ji  jsme byli seznámeni s pozoruhodn m 
tvrzením, podle kterého sv dkové, na základ  své p edchozí zku enosti, mohou p ijmout 
s v t í d v rou informace od „v rného a rozvá ného otroka“ ne  informace, které Berojané 
mohli p ijmout od apo tola Pavla.  V p ípad  vedoucího sboru se tak v podstat  jedná 
nejenom o p ivlastn ní autority, ale spí e o její násilné uchopení, a to v mí e, která je 
v mmohém ohledu v t í ne  vliv a pravomoc, kterou m li apo tolové.  Strá ná v  z 15. 
prosince 1971 (s. 749) znázornila „systém velení“ a tok povel  od Boha dol  následovn :  
 
   Novodobá teokratická organizace  
   k es ansk ch sv dk  Jehovov ch 
      

   J E H O V A  B  H 
 

                                        J e  í   K r i s t u s 
    Hlava k es anského sboru 
 

   „T ída v rného a rozvá ného otroka“ 
  kterého Je í  jmenoval ´nade v ím sv m majetkem.´ - Mat. 24:45-47 

        Vedoucí sbor 
 
star í sboru     star í sboru     star í sboru     star í sboru     star í sboru 
 
slu ební pomocníci slu ební pomocníci slu ební pomocníci slu ební pomocníci 
 
 
 Reálná, ka dodenní rozhodovací pravomoc je ve skute nosti dána následujícím 
schématem posloupnosti hodností:   
 



   V E D O U C Í  S B O R  
         V BORY  ODBO EK    
           OBLASTNÍ DOZORCI 
                KRAJ TÍ DOZORCI 
                             STAR Í  
          SLU EBNÍ POMOCNÍCI, PR KOPNÍCI A SBOROVÍ ZV STOVATELÉ  
 
 Podobn  jako i v minul ch stoletích, úst edí vytvo ilo permanentí nábo ensk  v bor 
se stálou mezinárodní p sobností.  Strá ná v  z 15. kv tna 1986 p inesla lánek, ve kterém 
byla polo ena otázka: „Jsou nábo enské sn my schváleny Bohem?“  Na stran  24 byla 
p edlo ena tato definice „církevního koncilu“:   
 
 ..... reprezentativní církevní shromá d ní, s poradní, a asto rovn  legislativní, autoritou 
v otázkách víry, morálky a církevní kázn .   
 
 Autor pokra uje v lánku dokazováním, e B h nechvaluje taková shromá d ní, 
p ie m  si zcela z ejm  neuv domuje, e definice, kterou pou il, dokonale vyjad uje podstatu 
vedoucího sboru sv dk  Jehovov ch.  Zasedání vedoucího sboru se konají na pravidelné bázi 
a jejich hlavním ú elem je rokování, asto spojené s vydáváním na ízení „v otázkách víry, 
morálky a církevní kázn .“  Mohu jednozna n  potvrdit, e b hem devíti let, které jsem ve 
vedoucím sboru strávil, p esn  tato innost byla hlavní náplní na ich ka dot denních 
zasedání.   
 Strá ná v , o které jsme se zmínili, uvádí na stran  15 tuto pasá  z díla historika 
H.G.Wellse: 
 
 My lenka, e ka d  sporn  bod a rozd lující pohled, a ka dé nezávislé p em lení, 
mohou b t v zárodku potla eny uvalením jednoho dogmatického názoru na v echny v ící, je 
my lenkou silného sólisty, kter  má pocit, e m e konat pouze tehdy, není-li omezován 
opozicí a kritikou .... Od Konstantina církev p evzala sklon k autoritativnosti a ned tklivosti, 
kdykoli byla vznesena n jaká otázka, a tendenci vytvo it organizaci ízenou z úst edí.... 
 Obvin ní z kací ství prokázala svoji u ite nost jako nemilosrdná metoda pro likvidaci 
lidí s jin m názorem, kte í m li tu odvahu postavit se rozhodnutí církevního koncilu.  Ka d  
bez v jimky, kdo vyjád il odli n  názor nebo se dokonce odvá il p edlo it biblick  d kaz, 
kter  by vyvracel p íslu ná dogmata nebo kanonická (právní) ustanovení koncil , byl bez 
milosti ozna en jako kací .   
 
 Je nanejv  pravd podobné, e si autor lánku ve Strá n  v i opravdu neuv domoval, 
e negativní popis Konstantin v se beze zbytku podobá popisu druhého prezidenta 

Spole nosti, J. F. Rutherforda, b hem jeho  vlády do lo uvnit  spole nosti sv dk  
Jehovov ch ke z etelné centralizaci moci.  První kniha o d jinách Spole nosti Strá ná v , 
kterou napsal jeden z jejích nejv rn j ích, H.M. MacMillan, kter  desetiletí pracoval na 
p edních místech v úst edí, na stran  72 o Rutherfordovi uvádí: 
 
 Nikdy ani na okam ik netoleroval nic, co by bylo v odporu proti tomu, o em byl p esv d en, 
e podle jeho názoru je jasné biblické u ení.  V t chto v cech neznal soucit, a pokud se jednalo o 

pravdu, nep ipustil nic, co by se jenom zdánliv  mohlo podobat kompromisu. 
 



 Kde vzal Rutherford autoritu „tolerovat“ nebo „netolerovat,“ „p ipustit“ nebo 
nep ipustit“ názory ostatních, p ípadn  jejich souhlas i nesouhlas s pravdou, jak jí rozum l 
on?  Trval na této moci jako na priviliegii, která je mu ud lena autoritou prezidenstkého 
ú adu, do kterého se sám jmenoval tím, e nejprve p evzal kontrolu nad v borem editel , 
poté rozpustil redak ní radu, co  mu umo nilo publikovat bez jakéhokoli omezení jeho vlastní 
názory, a nakonec docílil nuceného odchodu ka dého ze len  úst edí, kdo netancoval podle 
nové muziky.  Tento proces konsolidace úst ední moci byl nazván „odstra ováním plevele, 
dobou soudu, a pro i t ním celé organizace, aby se mohla stát domácností Bo ích 
slu ebník .“ (35)  V mojí p edcházející knize Krize sv domí jsem ukázal, jak ve kerá autorita 
prezidentského ú adu, o kterou Rutherford bojoval, a kterou nakonec vymohl, ustoupila v roce 
1976 síle doby a p e la na skupinu mu , takto vedoucí sbor. (36)  Ale to je v e, co se v tomto 
roce odehrálo, nic víc a nic mí .  V roce 1976 do lo k p echodu moci a autority soust ed né 
v jednotlivci a jeho ú adu prezidenta, do rukou kolektivní nábo enské rady neboli vedoucího 
sboru.  Jist , zpo átku bylo do jeho existence vkládáno mnoho nad jí.  Mysleli jsme si, e 
nastane doba bratrství a pokorného ducha.  Nicmén , „sklon k autoritativnosti a ned tklivosti, 
kdykoli byla vznesena n jaká otázka, a tendenci vytvo it organizaci ízenou z úst edí,“ o 
kter ch mluvil H. G. Wells, se nepoda ilo odstranit.  Jak jsem uvedl, astá neomalenost 
Ruthefordova projevu byla nahrazena hlub ím, intelektuáln j ím, p ita liv j ím p edkládáním 
informací.  Bohu el, co se nezm nilo, je tendence vedoucího sboru k naprosté kontrole 
uva ování sv dk , jen  má za následek d slednou snahu odmítat, sni ovat a uml ovat 
ve ker  projev nesouhlasu ohledn  rozhodnutí této úst ední nábo enské rady neboli koncilu.  
O n kter ch d kazech podporujících tento záv r jsem se ji  zmínil, a dal í uvedu 
v následujících ádkách.   
 
 
Organizace je postavena na stejnou úrove  s Bohem a Kristem 
 
Kdy  pro ítáme tvrzení a argumentaci církevních Otc  a jin ch v d ích osobností církve, a 
pozorujeme jejich snahu o zd razn ní lidské autority a úst ední kontroly, nenajdeme mezi 
jejich v roky ádn , kter  by, ve snaze Spole nosti dosáhnout tého , nebyl znovu uveden 
v novodob ch publikacích Strá né v e.  Poté, co jsem na základ  svého osobního studia a 
v zkumu tuto skute nost pochopil, bylo pro m  ím dál tím obtí n j í uvést do souladu 
paradox toho, e Spole nost vlastn  souhlasí sama se sebou, chválí sama sebe a sama sebe 
ozna uje jako Bo í sd lovací prost edek, s tím, e jedním a tím sam m dechen po ostatních 
vy aduje pokoru a umírn nost.  Nejvíce ze v eho m  zneklid ovalo, jak hluboce se 
organizace vklínila mezi lov ka a Boha.  Na jedné stran  neustále vybízela své leny k 
„osobnímu vztahu“ s Bohem, zatímco na druhé stran  otev en  vyhla ovala, e pro vytvo ení 
takového vztahu, a z n ho plynoucího bo ského vedení a po ehnání, je ona naprosto 
nepostradatelná.  Jin mi slovy: a  jde  kam jde , bez nás nikam nedojde .  asto jsem 
p em lel o Je í ov ch slovech v Janovi 14:6, se kter mi byl postoj organizace ve zna ném 
rozporu:  
 
 Já jsem ta cesta a pravda a ivot.  ádn  nep ichází k Otci ne  skrze mne. 
 
Napadala m  i slova apo tola Petra ve Skutcích 4:12: 
 
 Krom  toho v ádném jiném není záchrana, nebo  pod nebem není ádné jiné jméno, je  bylo 
dáno mezi lidmi, jím  máme b t zachrán ni. 
 



 Také apo tol Pavel, kter  v 1. Korin an m 3:11 popisuje, jak m zp sobem se staví 
k es ansk  duchovní chrám, volí zcela jasná slova: 
 
 ádn  lov k toti  nem e polo it jin  základ ne  ten, kter  je polo en, jím  je Je í  Kristus.   
 
 Je í  v podání Strá n  v e vystupuje v roli, ve které není jeho bo ská úloha 
limitována nik m jin m ne  - Strá nou v í.  Jestli e toti  nikdo nep ichází k Otci ne  skrze 
n ho, a ke Kristu se nelze p iblí it jinak ne  prost ednictvím Strá né v e, pak Kristus ve 
skute nosti na zprost edkování cesty k Bohu sám nesta í.  Nem e sám o sob  p ivést k Bohu 
ty z v ících lidí, které by snad on sám cht l. Musí k tomu mít pomoc spole nosti Strá ná v  
a m e k Otci p ivád t pouze ty, které mu organizace doporu í.  Strá ná v  je pro záchranu 
stejn  podstatná jako Je í  sám.  Pro potvrzení toho, e není záchrany mimo organizaci, 
citujme z jejích publikací – ze Strá né v e z 1. íjna 1967 (s. 591,592) a z 15. listopadu 1981 
(s. 21):   
 
 Odst. 3  Posp  si, abys ur il viditelnou teokratickou organizaci Boha, která 
reprezentuje jeho krále, Je í e Krista.  Je nezbytná pro ivot.  Kdy  to bude  d lat, bu  
d sledn  a p ijmi ji v ka dém ohledu.  Nem eme tvrdit, e milujeme Boha, a zárove  zapírat 
jeho slovo a jeho sd lovací prost edek. 
 
............................................. 
 
Jestli e se pod izujeme Jehovov  viditelné teokratické organizaci, pak pak musíme b t v plné 
shod  s ka d m jejím apo tolsk m postupem a po adavkem.   
 
........................................... 
 
 Odst. 18  Také my, v dne ní dob  záv r  v k , m eme o ekávat podobn  rozmach 
kazatelské innosti.  Není pochyb o tom, e p edtím, ne  skon í „velké sou ení,“ uvidíme 
nejv t í sv dectví pro Bo í jméno a jeho království v d jinách sv ta.  A zatímco dnes 
sv dectví stále je t  zahrnuje pozvání, aby v ichni, kdo cht jí b t zachrán ni, ve li do 
Jehovovy organizace, zcela jist  nastane doba, kdy na e poselství nabyde mén  p íznivého 
rázu, a stane se „velk m vále n m pok ikem.“   
 
 Karl Klein, len vedoucího sboru, ve svém proslovu v brooklynském úst edí ze dne 
23. ledna 1981 vyjád il svoji osobní podporu pro stanovisko, podle kterého získání v ného 
ivota není mo ná jinak ne  prost ednictvím organizace Strá ná v :   

 
 Bo í slovo nepochybn  slou í, vzhledem k na emu chování a ví e, jako sv tlo na na í cest .  
Ale Jehova B h krom  toho poskytl i organizaci „v rného a rozvá ného otroka,“ aby nám pomohl 
porozum t a uplatnit Bibli.  A dokud se nespojíme s tímto „v rn m a rozvá n m otrokem,“ tak nidky 
nenastoupíme na cestu ivota, lhostejno, jak mnoho a jak asto budeme íst Bibli! ....  
 Proto nikdy nezapome me na smysl Petrov ch slov, která pronesl, kdy  se Je í  zeptal 
apo tol , zda také oni necht jí odejít.  Na sv t  prost  není ádné jiné místo, kde by lov k mohl 
dostat duchovní pokrm a p idat se k pravému k es anskému spole enství, ne  jsou ti, kte í jsou 
loajální organizaci „v rného a rozvá ného otroka.“ (37) 
 
 Tento názor se znovu objevil ve Strá né v i z 15. února 1981 (s. 19):  
 
   Jak  je ná  pohled na „otroka“ 



 Následující úvaha nám m e pomoci.  Jakmile jednou usoudíme, jak  nástroj Jehova pou ívá 
jako „otroka“ k rozd lování duchovního pokrmu, nem eme si myslet, e by Jehovu pot ilo, pokud 
bychom se n jak domnívali, e tento duchovní pokrm obsahuje n co závadného.  M li bychom 
mítd v ru ve sd lovací prost edek, kter  Jehova pou ívá.  V brooklynském úst edí, ze kterého 
p icházejí biblické publikace sv dk  Jehovov ch, je více zral ch k es ansk ch star ích, jak z 
„ostatku,“ tak z „jin ch ovcí,“ ne  kdekoli jinde na sv t .   
 Pravda, brat i, kte í p ipravují tyto publikace, nejsou neomylní.  Nejsou inspirovaní jako 
apo tol Pavel nebo jiní pisatelé Bible. (2 Tim. 3:16)  Proto bylo n kdy nutné, jak rostlo porozum ní, 
upravit názory. (P ísloví 4:18)  Nicmén , tento proces pouze p isp l k celkovému vyt íbení celého 
systému biblicky podlo ené pravdy, kterému sv dkové Jehovovy v í.  Zm ny, které byly v pr b hu 
let v tomto systému pravdy u in ny, pouze napomohly k jeho po ehnan j ímu uplatn ní v na ich 
ivotech v t chto „posledních dnech.“ Komentáto i z ad k es anstva také nejsou inspirováni.  A 

navzdory tvrzení o jejich velkém poznání, nebyli schopni rozpoznat ani základní biblické pravdy – o 
p icházejícím pozemském ráji, o d le itosti Bo ího jména, a o stavu, ve kterém se nacházejí mrtví 
lidé.   
 Doklady, kter mi se „v rn  a rozvá n  otrok“ m e prokázat za posledních více ne  100 let 
nás vedou k záv ru, kter  vyjád il Petr, kdy  odpovídal na Je í ovu otázku, zda ho jeho u edníci také 
necht jí opustit, také otázkou, toti  : „Ke komu bychom li?“ (Jan 6:66-69)  Nelze o tom pochybovat.  
V ichni pot ebujeme pomoc p i studiu Bible, a nem eme tuto biblickou pomoc najít jinde, ne  uvnit  
organizace „v rného a rozvá ného otroka.“   
 
 Sv dkové Jehovovi jsou vedeni k tomu, aby p ijali v e, co jim organizace p edlo í.  
To je jedním z d vod , pro  je v bec nenapadne, a v bec jim nep ipadá podez elé, e tvrzení 
v posledním, v e uvedeném odstavci, bez skrupulí nahrazuje Je í e Krista organizací 
„v rného a rozvá ného otroka.“  Nebo  autor lánku nejprve cituje Petrovu otázku: „Pane, ke 
komu bychom li?“ aby potom dodal: „Nelze o tom pochybovat.  V ichni pot ebujeme pomoc 
p i studiu Bible, a nem eme tuto biblickou pomoc najít jinde, ne  uvnit  organizace 
„v rného a rozvá ného otroka.“  (38) 
 Vzhledem k Je í ov  otázce, zda jeho u edníci od n ho necht jí odejít, stejn  jako ji  
ode li mnozí jiní, len vedoucího sboru Karl Klein odpov d l, e na sv t  není ádné jiné 
místo pro duchovní vedení ne  organizace Strá ná v .  Odpov  Karla Kleina se ov em 
p ík e li í od vlastního v roku apo tola Petra.  Petr, kdy  odpovídá na Je í ovu otázku, se 
nejprve ptá: „Pane, ke komu bychom li?“  a ihned odpovídá, p i em  v této své bezprost ední 
odpov di nemluví o n jakém míst , kam by lidé li.  Naopak, mluví o lov ku, jediném mu i 
na sv t , za kter m stojí za to jít, Je í i Kristu, a íká o n m: „Ty má  slova v ného ivota“. 
 
 Pouze ve spole nosti, její  lenové jsou dokonale indoktrinováni ur it m sm rem, se 
m e stát, e poslucha m je p edlo ena zám na Je í e Krista za organizaci, a tento gambit 
v nich nevyvolá ani nejmen í náznak podivu nebo nesouhlasu.  Jak proslov lena vedoucího 
sboru Karla Kleina, tak lánek ve Strá né v i p sobí dojmem, e Je í  je tak pevn  propojen 
s organizací sv dk  Jehovov ch, e se bez ní ji  nem e obejít.  Ani kdyby cht l, bez 
Spole nosti ji  nem e p ímo mluvit k jednotliv m lidem a musí v dy u ít jejích slu eb, 
pokud chce n koho vést a p ivád t do svého duchovního sv tla.  V t ina sv dk  Jehov ch te  
estn  p izná – alespo  sama sob , kdy  ne nahlas – e ji  mnohokrát sly eli nebo sami 

pou ili Petrovu otázku „Ke komu bychom li“ v jejím zkomoleném smyslu, aby dokázali, e 
p es v echny chyby, které organizace má, není prost  kam odejít, není nic lep ího.  Petr 
ov em nikdy nic takového nemyslel a ne ekl. 
 Takové estné p iznání m e ukázat, jak hluboce je zasa ena mysl t ch, kter m byl 
Je í  ukraden v tom smyslu, e ji  pro n  nadále není jedinou a jedine nou „cestou“ 
k v nému ivotu a pravd .  Pro organizací zatí enou mysl Je í ova slova „Já jsem ta cesta a 
pravda a ivot“ neplatí v jejich p vodním v znamu Je í ova v lu ného prost ednictví.  Nebo  
ádn  sv dek nem e, a ani nechce, pop ít, e pokud by nebyl v Matce-Organizaci, nev d l 



by, kde je ta cesta, jaká je ta pravda, a co se vlastn  míní v n m ivotem – v echny tyto 
termíny jsou mu ádn  vysv tleny organizací, a teprve potom ví, jak jim má rozum t.  
Pozemská organizace sv dk  Jehovov ch vystupuje, jakoby m la v ruce nebesk m notá em  
ov enou plnou moc od Krista, e jej na zemi má zastupovat.  Kdokoli z Bo ích pozemsk ch 
d tí tou í po v ném ivot , musí se stát jejím lenem.  Na lov ka padá hlubok  zármutek, 
kdy  si uv domí, e nesouhlas s tímto nabub el m postojem s sebou okam it  p iná í 
exkomunikaci na základ  obvin ní a usv d ení z odpadlictví! (39) 
 V ka dodenním, praktickém ivot  tato teorie znamená, e se organizace stává 
viditeln m, hmatateln m prost edníkem záchrany.  lenství v ní je nezbytné, proto e stejn  
jako je pro h í ného lov ka B h nedosa iteln  bez istého Krista, je pro h í ného lov ka i 
Kristus nedosa iteln  bez isté pozemské organizace a jejího vedoucího sboru.  Bez 
organizace není Krista, a bez Krista není Boha.  Pro ka dodenní nábo ensk  ivot sv dk  tak 
jejich organizace hmatateln  slou í jako závazná zprost edkovatelská spole nost nabízející 
v n  ivot.  Opominout její nabídku v lu ného lenství znamená zánik v p icházejícím 
velkém sou ení.   
 Beru do ruky Bibli, a v ní se do ítám úpln  n co jiného.  Nap íklad v Pavlov  prvním 
dopise Timoteovi, druhé kapitole, pátém a estém ver i, je napsáno:  
 
 ... . Je toti  jeden prost edník mezi Bohem a lidmi, lov k Kristus Je í , kter  dal sám sebe 
jako odpovídající v kupné za v echny. 
 
 Apo tol Pavel, na rozdíl od spole nosti Strá ná v , rozhodn  odmítl poku ení nechat 
se pozdvihnout do role prost edníka záchrany ostatních, a t m, kdo m li sklony na n j v tom 
smyslu pohlí et, napsal:  „Byl Pavel pro vás uk i ován?  Byli jste pok t ni v Pavlov  jménu?“ 
(1 Kor. 1:13, NIV)  ádní lidé sdru ení v n jaké organizaci a jejím vedoucím sboru za nás 
nepolo ili ivot.  Nikdo jin  ne  Je í  za nás nezem el a nep inesl v kupní ob .  Právo 
prost edníka mezi námi a Bohem je v lu n  Jeho právem.    
 
 
K est – kdo potvrzuje jeho platnost?   
 
Historik Johnson poznamenává, e v dob  po smrti apo tol  jak Bible, tak k est a jiné, nov  
zavedené „ svátosti ztratily na v znamu, pokud k nim nedocházelo v rámci církve.“  K est byl 
samoz ejm  pova ován za hlavní „svátost.“   
 To, v jakém nábo enství byl lov k pok t n, nebylo v dobách Russella a p vodních 
Badatel  Bible d vodem ke sporu.  Za d le ité se pokládalo, aby k est byl proveden 
pono ením do vody, a aby si k t nec uv domoval pln  v znam této události. (40)  Tento 
p ístup p etrvával po období více ne  70 let.  Je t  v roce 1955, Strá ná v  z 1. ervence (s. 
412) potrdila, e nutnost nechat se znovu pok tít nastává pouze tehdy, jestli e „k est nebyl 
proveden na znamení zasv cení“ nebo nebyl proveden pono ením do vody.   
 O rok pozd ji, v roce 1956, do lo k v znamému teologickému posunu opa n m 
sm rem.  Strá ná v  z 1. ervence toho roku vyty ila novou pozici (s. 406):   
 
    Znovupok t ní 
 
 Odst. 14  asto vzniká otázka, zda k est proveden  v minulosti jinou nábo enskou skupinou 
nemá b t opakován poté, co jednotlivci dosáhnou p esného poznání pravdy a zasv tí se Jehovovi.  
D vody, které jsme v lánku ji  uvedly, jsou v razn m d kazem pro to, abychom ekli:  Ano, lov k 
musí b t znovu pok t n.  P edchozí k est v jiném nábo enství z eteln  nebyl k tem „ve jménu Otce a 
Syna a svatého ducha.“  Kdyby tomu tak bylo, doty n  by si byl v dom autority a ú adu t chto 
prav ch Vy ích Mocí, a toto v domí by ho p edem vedlo k odd lení se od babylónsk ch systém , 



které zneuctívají Boha, a on by se od nich nikdy nenechal pok tít.  Vlastní akt k tu tak není d le it ; 
to, co k est symbolizuje, je d le ité.   
 
 Nicmén , za est m síc  bylo toto téma op t rozebíráno v „Otázkách tená ,“ kde 
do lo k dal ímu up esn ní toho, zda ka d  k est, proveden  (t eba e i pono ením) mimo 
organizac,i je neplatn .  V odpov di bylo uvedeno, e klí ov m pro platnost nebo neplatnost 
k tu se stává rok 1918.  Z jakého d vodu?  „V roce 1918 Jehova B h v doprovodu svého 
Posla smlouvy p i el do svého chrámu a zavrhl k es anstvo.“  Jestli e byl tedy n kdo pok t n 
pono ením a s v domím svého zasv cení Bohu a Kristu p ed tímto datem, a opustil své 
nábo enství a spojil se organizací Strá ná v  je t  p ed rokem 1918, pak bylo ponecháno na 
jeho sv domí, zda se nechá znovu pok tít nebo ne.   
 
 Pro v echny ostatní bylo vydáno toto na ízení: 
 
 V zva k opu t ní Babylóna je dnes jasn  ohla ována.  Jestli e ji n kdo zaslechne, a p esto 
z stane nábo enskou sou ástí protiobrazného Babylóna, a nechá se v jedné z jeho ástí pok tít, jeho 
k est je neplatn m.  Nemohl se zasv tit Bohu, aby inil jeho v li.  Jak uvádí odstavec 14, pokud by 
Bo í v li znal, „toto v domí by ho p edem vedlo k odd lení se od babylónsk ch systém , které 
zneuctívají Boha, a on by se od nich nikdy nenechal pok tít.“ (41) 
 
 lov k se musí nechat znovu pok tít.  Sporná otázka byla se v í rozhodností vy e ena, 
proto e slova z odstavce 14 se v tom smyslu jasn  vyjád ila.  Je nápadné, e  tomto odstavci 
není ani jeden biblick  text, kter  by zve ejn n  názor podpo il.  V dob  poapo tolské k est 
„ztratil na v znamu, pokud k n mu nedo lo v rámci církve,“ to znamená mimo oblast jejího 
nábo enského p sobení.  Strá ná v  se po 70 letech dopracovala ke stejnému záv ru, podle 
kterého je ka dy k est, proveden  bez v domí a po ehnání organizace, rovn  neplatn .   
 
 Vra me se ale znovu do posledního roku doby, která p edcházela zásadní zm n  
v pohledu na platnost k tu, do roku 1955.  V uvedené Strá né v i z 1. ervence 1955 na 
stran  411 teme: 
 
 K es an .... nem e b t pok t n ve jménu toho, kdo k est provádí, ani ve jménu ádného 
jiného lov ka, ani ve jménu jakékoli organizace, ale m e b t pok t n pouze ve jménu Otce a Syna a 
svatého ducha.  To krom  jiného dosv d uje, e k es anství není zále itostí r zn ch denominací .... . 
(42) 
 
 e ník, kter  pov en proslovem ke k tu, p i ob adu pravideln  p ipomínal 
uchaze m: „Nesymbolizujete svoji oddanost n jaké innosti, ani se nezasv cujete ádné 
organizaci, ale va e zasv cení je osob  Jehovy Boha.“ (43)  Podobné vyjád ení najdeme na 
stran  603 ve Strá né v i z 1. íjna 1966: 
 
 Nezasv cujeme se ani nábo enství, ani lov ku, ani organizaci.  Na e zasv cení je 
nejvy ímu, svrchovanému vládci vesmíru, stvo iteli, Jehovovi Bohu. Tak zasv cení vytvá í úzk  
osobní vztah mezi námi a Jehovou... .   
 
 Dv  otázky, na které uchaze i o k est odpovídali ´ano,´ zn ly v roce 1942 takto: 
 

1. V í  v Jehovu Boha, Otce, a v to, e „záchrana pat í Jehovovi,“ a e Je í  
Kristus je jeho syn, jeho  krví jsou tvé h íchy smazány, a jeho  
prost ednictvím k tob  p ichází záchrana od Boha?   



2. Vyznal jsi své h íchy Bohu a po ádal jsi o o i t ní prost ednictvím Je í e 
Krista, a odvrátil ses od h íchu a sv ta, a zasv til ses bezv hradn  Bohu, abys 
konal jeho v li? (44) 

 
 Tyto dv  otázky ke k tu byly sv m obsahem velmi blízko biblickému a apo tolskému 
období, ve kterém k t nci byli ádáni: „ i te pokání a bu te jednotliv  pok t ni ve jménu 
Je í e, toho Mesiá e, aby vám byli odpu t ny va e h íchy; a obdr íte dar Svatého Ducha.“ 
(45)  V roce 1956 (a s men ími, bezv znamn mi úpravami, je t  i mnoho let poté) zn ly 
otázky pro k t né sv dky následovn  (odst. 20, 21):  
 

1. Uznává , e stojí  p ed Jehovou jako h í ník, kter  pot ebuje záchranu, a uznává , e 
tato záchrana p ichází od n j, Otce, prost ednictvím jeho syna, Je í e Krista?   

2. Na základ  této víry v Boha a v jeho opat ení k záchran , zasv til jsi se úpln  Bohu, abys 
od této chvíle inil jeho v li, jak ti ji zjevuje prost ednictvím Je í e Krista a Bible, pod 
duchovním osvícením svatého ducha?  (46) 

 
 Ani  by jakkoli o v ci diskutovala, nebo p edlo ila biblické vysv tlení zm ny v t chto 
dvou otázkách, na které musí kladn  odpov d t ka d , kdo se chce nechat pok tít, Strá ná v  
z 1. ervna 1985 p inesla toto nové zn ní otázek ke k tu: 
 

1. Lituje  sv ch h ích , a zasv cuje  se Jehovovi na základ  v kupní ob ti Je í e Krista, 
abys inil jeho v li?   

2. Rozumí  tomu, e t  tvé zasv cení a tv j k est ozna ují jako jednoho ze sv dk  
Jehovov ch ve spojení s Bo ím duchem vedenou organizací?  

  
Srdce uchaze  o k est, kte í odpoví „ano“ na ob  otázky, se nachází ve schváleném stavu 
k tomu, aby se nechali pok tít k es ansk m k tem. 

 
 Strá ná v  z 15. dubna 1987 (s. 12) p iná í toto neobvyklé vysv tlení d vod , které 
vedly ke zm n : „V nedávné dob  do lo ke zjednodu ení dvou otázek ke k tu, aby uchaze i 
mohli odpov d t s pln m pochopením toho, co je obsa eno v jejich d v rném vztahu k Bohu 
a jeho pozemské organizaci.“  Tímto údajn m zjednodu ením se ov em dosáhlo pouze jedné 
v ci: ka d  uchaze  o k est byl od té chvíle zavázán, aby ve ejn  prohlásil, e se podrobuje a 
zavazuje pozemské organizaci.  Kdy  teme v Novém zákon , zji ujeme, e klí ov m 
faktorem pro platnost k tu byl ve v ech zmín n ch p ípadech po adavek, aby ti, kdo 
podnikají tento záva n  krok, „uv ili v Je í e Krista“ jako Bo ího Mesiá e a svého 
Vykupitele, kter  je schopen je zachránit. (47)  Byli „pok t ni v Krista Je í e.“ (48)  Byl to 
jednoduch  po adavek, kter  mohl b t pochopen za jeden den nebo n kolik hodin, jak o tom 
sv d í biblick  záznam.  Na pe liv ch slovních spojeních Strá né v e, které jsou plné 
nevysloven ch náznak , není ve skute nosti nic apo tolského.  Ve zpráv  apo tol  
nenacházíme absolutn  nic, co by nazna ovalo koncepci „pozemské organizace,“ která, jak 
uvedené d kazy nad jiné dosv d ují, ostatn  není ni ím jin m ne  lidsk m uspo ádáním 
posloupné autority moci.   
 Kristus pov il své u edníky, aby druhé k tili „ve jménu Otce a Syna a svatého 
ducha.“  (49)  Druhá otázka ke k tu, v jejím upraveném zn ní z roku 1985, fakticky nahrazuje 
Bo ího svatého ducha jin m subjektem, a to „duchem vedenou organizací.“  Pravda, svatému 
duchu se v tomto v razu dostává symbolické zmínky.  D raz je ale bez diskuse polo en na 
organizaci, která si, pokolikáté ji , osobuje právo, pro sebe p evzít úlohu, kterou B h vymezil 
pro n koho jiného, v tomto p ípad  pro svatého ducha.  Nebo  vzkaz pro v ící je jasn : Bo í 
svat  duch si v otázce k tu a pozd j ího ivota k t nce nedovolí p sobit jinak, ne  ve spojení 
s organizací Strá ná v .  Tón poselství je zde zcela jasn  – pok t n  lov k nebude 



provázen svat m duchem, pokud nebude nadále lenem „duchem ízené organizace.“  Je a  
k neví e, e Strá ná v  tuto zm nu v otázkách ke k tu naz vá „zjednodu ením.“  Naoko 
v otázkách vyjad uje p esv d ení o nutnosti „d v rného vztahu k Bohu,“ jeho  mo né 
navázání vzáp tí neguje tím, e do obrazu tohoto vztahu vsouvá slova o pozemské organizaci, 
a tím vyjad uje, e se musí sou asn  jednat jak o vztah k Bohu, tak k viditelné organizaci.  
Kdy  Je í  mluví o k tu, nikdy se nezmi uje o ni em nebo o nikom jiném, ne  o Otci, a o 
sob , a o svatém duchu.  Je jenom s podivem, kde Strá ná v  bere tu nestydatost dodávat 
sama sebe do Je í ov ch slov v zále itosti tak záva né, a tak slavnostní.  S lítostí je nutno íct, 
e takov m jednáním zaujímá pozici slu ebníka, kter  tvrdí, e Pán se s námi bude bavit 

pouze tehdy, kdy  on, jeho sluha, bude osobn  p ítomen.  Nemyslím, e by toto jednání 
sluhy mohlo b t ozna eno jinak ne  irá troufalost.   
 Po dlouhou dobu devatenácti století byli lidé k t ni, ani  by museli odpovídat na typ 
otázek navr en  Spole ností.  Po dobu dal ích dlouh ch 100 let dokonce i lenové té samé 
Spole nosti byli u et eni trapností v e zmín né verze.  Znamená to snad, e se jednalo o 
ztracence, kte í ádn  nerozum li tomu, jak  je v znam jejich k tu?  Co bylo skute n m 
d vodem za takzvan m „zjednodu ením?“   
 Mám za to, e zm ny v otázkách ke k tu, jen  byly provedeny v roce 1985, mají za cíl 
p im t ka dého, kdo se up ímn  chce nechat pok tít, aby, nic netu e, sv m k tem vstoupil 
nejenom do vztahu k Bohu, ale zárove  i do právního vztahu k organizaci,  a to se v emi 
právy i povinnostmi, které z takového právního vztahu vypl vají.  Ve ejn m pronesením 
kladné odpov di na otázku, její  podstatnou ástí jsou slova o organizaci, k t nci uznávají, e 
taková organizace existuje, e se ze svobodné v le stávají její sou ástí, a proto se dobrovoln  
podrobují jejím stanovám, v etn  ustanovení o mo nosti svolání církevního soudu nad sebou 
samotn mi, pokud budou obvin ni z poru ení ád  a pravidel této organizace.   
 V nedávné dob  od sv dk  Jehov ch ode lo pom rn  mnoho lidí, kte í se s organizací 
prost  p estali st kat, a nijak se písemn , to jest prost ednictvím formálního dopisu 
Spole nosti,  ke svému odchodu nevyjád ili.  A koli ijí mravním ivotem, pokud eknou 
nebo ud lají n co, z eho vypl vá, e se ji  pln  neshodují s organizací ve v ech jejích 
naukách a praktick ch zále itostech, nav tíví je star í sv dk  Jehovov ch a p edvolají je 
k nábo enskému soudnímu ízení, které je v terminologii sv dk  ozna eno jako „právní 
v bor.“  Nkte í z takto p edvolan ch jednotlivc  zaujali stanovisko, podle kterého se necítí 
povinni dostavit se k tomuto právnímu v boru, proto e nevnímají sebe sama jako pod ízené 
církevní pravomoci Spole nosti.  N kte í se rozhodli obrátit se na svého právního zástupce, a 
po ádali jej, aby rad  star ích napsal dopis, ve kterém ji vyz vá, aby s okam itou platností 
p eru ila jakékoli dal í vy et ování, vysl chání a zasílání obsílek k soudu.  V ka dém 
takovém p ípad  právní odd lení Spole nosti zaslalo doty nému jedinci nebo jeho právnímu 
zástupci obsáhlou dokumentaci právního charakteru, ve které upozor uje na konkrétní soudní 
p ípady tohoto druhu, a dokládá, e soud rozhodl ve prosp ch Spole nosti,  a uznal její právo 
na svolání církevního soudu vzhledem k osobám, které byli pok t ni jako sv dkové Jehovovy.  
Zaslané materiály dále konstatují, e p edvolan  sv dek má pouze dv  mo nosti: bu  se 
k právnímu v boru dostaví nebo se formáln  (písemn  nebo ústn  za p ítomnosti sv dk , 
obvykle star ích sboru) musí z eknout svého lenství. (50)  Jako jeden z p íklad  je 
v dokumentaci Spole nosti uveden tento v tah z rozhodnutí Nejvy ího soudu Spojen ch 
stát  americk ch: 
 
 Lidé mají právo zakládat dobrovolná nábo enská sdru ení, aby jejich prost ednictvím 
vyjad ovali a í ili libovolné nábo enské p esv d ení. Není ádného sporu o tom, e takové sdru ení 
má plné právo svolávat soudní zasedání k rozhodování o sporn ch vnit ních otázkách víry, a e takové 
sdru ení zárove  nad sv mi jednotliv mi leny, sbory a ú edníky disponuje církevní vládní mocí.  
V ichni, kdo se k tomuto sdru ení p idávají, iní tak s v domím svého p edpokládaného souhlasu 
s touto formou moci, a jsou povinni se jí pod izovat.   



 
 V e uvedené „právo“ je zákonem p edepsané právo „církevní vládní moci“ jednat 
popsan m zp sobem.  Proto oficiální dokumenty, zasílané právníky Spole nosti, zd raz ují 
tento právní aspekt zaslan ch doklad  – viz ní e: 
 
C: Vztah mezi sborem a jeho leny.  Platí zde axióm, e podstata vztahu mezi nábo enskou spole ností a jejími 
leny byla soudy uznána jako smlouva mezi ob ma stranami, a v obecném smyslu, vyznání víry, oddanost 

naukám nábo enské spole nosti a pod ízenost její moci. (76 C.J. S. 755, lánek 11)  Strana, která dobrovoln  
vyjád ila sv j souhlas se lenstvím ve sboru se tak pod ídila stávajícím pravidl m a organiza ním postup m 
sboru a nem e pop ít jejich existenci.  V ichni, kdo se k této dobrovolné nábo enské organizaci p idávají, iní 
tak s v domím svého p edpokládaného souhlasu s touto formou její moci, a jsou povinni se jí pod izovat.  Stát ex 
rel. Morrow vs Hill, 364 N.F.2d 1156 (Ohio 1977), Watson vs Jones, 80 U.S. 679, 729 (1872), 13 Wallace 679. 
  
 Proto e se va i klienti nez ekli lenství ve sboru, ze zákona dávají sv j souhlas s tím, jak je sbor ízen, a 
pod izují se stávajícím pravidl m a procedurální správ , a jsou z tohoto zákona vázáni právní povinností se 
t mto pravidl m a postup m pod ídit. Teokratická vláda sboru, které to vlád  se va i klienti závazn  podrobili, 
konkrétn  zahrnuje vedoucí sbor sv dk  Jehovov ch, dále právní nástroj tohoto vedoucího sboru, Biblickou a 
traktátní spole nosti Strá ná v , New York, Inc., a v echny jím ádn  jmenované p edstavitele, v etn  star ích 
ve sborech, se kter mi jsou va i klienti spojeni.  Pravidla a organiza ní postupy, kter m se va i klienti pod ídili, 
zahrnují také pravidlo o svolání právního v boru, jak bylo d íve uvedeno.   
 
 N kte í z t ch, kte í byli pro et ováni a souzeni star ími, poukázali na to, e byli 
pok t ni p ed rokem 1985, kdy se sv m slibem p i k tu „zasv covali Bohu, a ne organizaci.“  
Zm na v otázkách ke k tu, ke které do lo v roce 1986, tedy znamená, e otázky v dne ním 
zn ní z eteln  staví uchaze e o k est do situace, ve které se svojí odpov dí zavazuje k 
„zasv cení a k tu,“ které ho neomyln  „ozna ují jako jednoho ze sv dk  Jehovov ch ve 
spojení s Bo ím duchem vedenou organizací.“  Tak Spole nost po právní stránce dosahuje 
toho, e k t n  lov k se opravdu vlastními slovy vzdává svého zákonného práva na 
p ípadnou pozd j í námitku, e se není pod ízen organiza ní správ  a církevním soud m, 
respektive právním v bor m.  Z tohoto pohledu, a s notnou dávkou erného humoru, se dá 
íci, e alespo  pro právní odd lení Spole nosti nepochybn  do lo k vyhla ovanému 

„zjednodu ení.“  Já osobn  pova uji provedené zm ny za politováníhodn  d kaz toho, jak 
velká starost o vlastní autoritu musí p evládat v organizaci, která zneu ívá posvátn  akt k tu 
k tomu, aby tuto autoritu právn  kodifikovala v nastávajícím duchovním ivot  pok t ného.   
 
 V ran ch d jinách církve do lo k návratu do doby Sarého zákona, kdy  její 
p edstavitelé znovu zavedli starozákonní t ídu kn stva, a tím degradovali v echny v ící, 
kte í do této t ídy napat ili, do pod ízeného postavení, ve kterém jejich vztah k Bohu m l 
men í hodnotu, ne  byla p isuzována kn skému stavu.  Není ádn m tajemstvím, e 
organizace Strá ná v  zvolila pro své leny stejn  starozákonní kontext.  Na ka doro ních 
oblastních sjezdech jsou asto p edvád ny dramatizace, ve kter ch jsou vylí eny postoje 
k Moj í ovi, Aaronovi, Saulovi, Davidovi a jin m mu m, kte í zaujímali d le itá, n kdy 
jedine ná a vzne ená, postavení.  Ani  by se jenom trochu za ervenala, organizace se pak 
postaví na úrove  t chto v sostn ch postavení, a rozdurd n  po aduje, aby jí byla 
prokazována ta samá úcta a pod ízenost.  V praktickém ivot  sv dk  to vypadá tak, jakoby 
k p íchodu Krista je t  nedo lo nebo jakoby Kristus v bec nezp sobil radikální zm nu ve 
vztahu lidí k Bohu tím, e mezi nimi smazal starozákonní rozdíly a v echny je v sob  a skrze 
sebe, jejich Hlavu a Mistra, p ed Bohem postavil na stejnou úrove .  
 lánek v asopise „K es anství v dne ní dob “ z 24. íjna 1980 popisuje obavy v dc  
reformace, kte í si uv domovali, e institucionální  církev se místo cesty stala cílovou stanicí, 
a pak dodává: 
 



 Rozhodn  se stav li proti tomu, e církev neoprávn n  p i adila v t í autoritu svému u ení, 
ne  jakou p isuzovala autorit  Písma, a proto u ení církve nemohlo b t opraveno na základ  Bible.  
Církev p estala b t hlasatelkou poznání o Bohu.  Místo toho se stala se kone n m soudcem tohoto 
poznání a vy adovala, aby se v ichni jejím nález m podrobili. 
 
 Organizace Strá ná v  v historicky krátkém období asi sta let zm nila své p vodní, 
vcelku umírn né, neúto né, pom rn  tolerantní stanovisko a zaujala pozici radikálního 
dogmatismu, ve kterém jako n jak  orientální despota zavaluje mysl sv ch p íznivc  
prot ednictvím organizací vypracovaného, na vlastních tradicích zalo eného systému nauk, 
kter  vzne en  ozna uje jako „souhrn velkolep ch biblick ch pravd“ -  neboli sv m 
oficiálním církevním krédem.   Ze skromn ch za átk  a podmínek relativní bratrské svobody 
a v eobecného kn ství v ech sv ch len  pod p ím m Kristov m p sobením se dopracovala 
k tomu, e sv m v dc m p i azuje nejenom apo tolskou autoritu, ale i centralizovanou 
kontrolu a moc nad adov mi v ícími.  Apo toly by takové uchopení moci nad jejich bratry 
ani nenapadlo, a nikde ani náznakem nevidíme, e by tuto moc vykonávali.  Vid li sebe a své 
postavení mezi bratry jako postavení t ch, kte í „nejsou pány nad vírou ostatních,“ ale 
„spolupracovníky k jejich radosti.“ (51) 
 Formativní po átky a následn  v voj tohoto p ístupu mají sv j p vod v rozmezí asi 20 
let, mezi rokem 1920 a  1940, kdy toto nové pojetí a postoj organizace sv dk  Jehovov ch 
byly zejména prosazovány.  Bohu el, následující desetiletí nebyla ni ím jin m ne  
pokra ováním tohoto smutného trendu.  Ani stávající vedení nikdy nena lo schopnost a  
odvahu zlomit okovy tohoto pojetí.  Znamená to, e mu i v odpov dn ch organiza ních 
postaveních, jejich  zastávání s sebou p iná í zásadní vliv, jsou v ichni jako diktáto i, kte í 
la ní po osobní sláv  a v konu moci?  Mohu k tomu uvést, e se osobn  domnívám, e tomu 
tak není, a o mnoh ch z nich mohu na základ  své vlastní zku enosti s jistotou íci, e 
takov mi lidmi rozhodn  nejsou.  Ano, v prvním století se do k es anského sboru „vloudili 
draví vlci,“ mu i, p ed kter mi apo tol Pavel varoval, proto e usilovali o vedoucí postavení a 
vyv ení své lidské autority, aby získali následovníky.  Nicmén , není sporu o tom, e mnoho 
k es an  si zoufalo nad nekone n mi debatami a nad tím, e prostí lidé jsou vlá eni jedním 
extrémním u ením za druh m.  A jak je patrné, a jak jsme ji  uvedli, tito mu i, pod chabou a 
chybnou záminkou deklarované jednoty, rozhodli o postupném posilování lidské autority, 
ani  by pln  docenili, e vábení a poku ení uchopit moc se pro n  stane neodolateln m, a e 
nakonec dopustí, aby se p ísloví „ú el sv tí prost edky“ na nich splnilo s plnou silou.   
 Autoritá ské prost edí, které prostupuje administrativou sv dk , nutn  nezrcadlí 
vnit ní postoje a stav srdce v ech len  vedoucího sboru.  Jedním z d vod  je to, e nikdo se 
ve skute nosti nem e p esp íli  ucházet o lenství v této vyvolené skupin .  Pozvání ke 
lenství p ichází jako d sledek tajn ch rokování vedoucího sboru, a obecn  lze íci, e 

potenciální nov  len nic netu í, dokud neobdr í dopis.  N kte í mu i z vedoucího sboru mají 
docela mírnou povahu, a neprojevují sklon ovládat druhé.  Málokdy se ú astní diskuse, zdá 
se, e mají sklon projevovat úctu a obdiv n kter m sv m koleg m, a tém  v dy hlasují podle 
nich.  Jiní mu i z vedoucího sboru mají problémy vzdorovat chuti, kterou chutná moc, a 
byv e jí svád ni, jenom nesnadno se nabytého vlivu vzdávají.  Nicmén , v skrytu du e mají 
místo pro toleranci a men í panova nost, ne  s jakou vystupují, a spí e p ipomínají p edáky 
z Jana 12:42,43.  Vyjád í, co si myslí, ale nestojí za sv m p esv d ením, pokud by jejich 
postoj m l zp sobit p íli  mnoho rozruchu.  Zb vají pak ti, jejich  touha po organiza ní a 
osobní moci nez stává skryta.  Ale ani v jejich p ípad  se neodvá ím zaujmout k nim 
odsuzující stanovisko.  Mnohdy je slo ité postihnout p í inu ur itého postoje, kter  n kdo 
m e zastávat.  Lidé n kdy manipulují druh mi, aby tím zakryli svoji vlastní nejistotu a 
slabost a jejich jednání není projevem síly.  Je t ké b t trp liv  p i práci s lidmi, diskutovat 
s nimi, a slovem i p íkladem budovat jejich víru a lásku a pochopení.  Je to mnohem t í, ne  
z pozice moci na izovat, vydávat a vynucovat zákony, a potla ovat zkoumavé otázky 



hn viv mi záblesky vy í autority. (52)  Donucovací p ístup je projevem slabosti, ke kterému 
se ale uchylují nejenom lidé anga ovaní v hierarchii nábo enského systému.  P íli  asto mu 
podléhají i man elé, rodi e, zam stnavatelé a mnozí jiní, n kdy snad z pocitu vy erpání nebo 
bezmoci.  Nerozpakuji se íci, e co jsem popsal ohledn  posloupnosti a p sobení moci 
v organizaci Strá né v e, nachází ivnou p du i v ostatních nábo ensk ch organizacích.   
 Jak jsem také uvedl v knize Krize sv domí, jsem toho názoru, e základní p í ina 
tohoto zla spo ívá v náhledu, podle kterého je organizaci Strá ná v  ud lena bo ská, 
v lu ná autorita, a dále v domn nce, e pouze uplat ováním takové autority lze dosáhnout 
jednoty, ádu a ú innosti.  I kdy  snad ne v ichni mu i z vedoucího sboru padli za ob  
tomuto sm lení, po ád se mezi nimi nacházejí jedinci, kte í jím byli úpln  pohlceni, a kte í 
upadli do pozlacené pasti t lesného sm lení, kterou na n  nastra il koncept bo skosti sdílené 
v hávu lidské autority.   
 Sv dn  a p ita liv  klam, kter m autorita p sobí, nás ale nezbavuje odpov dnosti za 
na e jednání.  Mnohé z negativních projev , které dnes pozorujeme, jsou d dictvím minulosti, 
n kdy i dávné minulosti, která p edcházela vzniku Spole nosti Strá ná v  a vlivu jejích 
prezident  a dal ích v d ích osobností.  Nicmén , je to minulost, kterou je mo né odmítnout.  
P ehnané nároky organizace Strá ná v  a zp soby, kter mi neoprávn n  zasahuje do Bo í 
autority, jsou jasn  nebiblické a rozeznatelné.  Tato okolnost vede k mí e odpov dnosti, která 
spadá jak na v dce, tak na b né stoupence.  P edstírání, e nevidím, jestli e vlastn  ani 
nechci vid t, m  nevyjímá z odpov dnosti za to, co se d je.  V sou asné dob  bylo dosa eno 
bodu, ve kterém mnozí, mo ná v t ina, v í, e poslouchat organizaci znamená poslouchat 
Boha, a e odmítnout její poselství a u ení znamená projev neúcty v i Bohu.  V dy  i jenom 
slabé zaváhání a okam ité nep ijetí v kladu Spole nosti, nebo dokonce pochyby o jeho 
správnosti, se rovnají projevování nedostatku víry v Boha a pochybám o N m.  U  v bec je 
nep ípustné, aby se lov k opová il domnívat, e by bez vedení brooklynské organizace, a 
tedy na základ  svého vlastního my lení, mohl n kdy dosp t ke správnému porozum ní 
Písma.  Chodit s Bohem znamená sklonit hlavu a jít tam, kam nás vede organizace.  Pokud 
hlavu zvedneme, rozhlédneme se a ekneme, e v ichni jdeme po patné cest , a odmítneme 
v ní pokra ovat, vede to k tomu, e jsme ozna eni za lidi nezávislého a vzpurného ducha. 
Správn  rozum t biblickému textu d íve ne  organizace, a úpln  nejh , mluvit o tom, je 
jist m znamením opová livosti a p edbíháním Boha.  Nemohu si pomoci: je zcela z ejmé, e 
sou asná situace byla zp sobena a je udr ována „mu em bezzákonnosti,“ kter  mezi sv dky 
pou ívá stejné prost edky, které se mu ji  pln  osv d ily v jiné dob  a v jin ch prost edích. 
 Mezi sv dky je kladení organizace na stejnou úrove  s Bohem málem hmatatelné, a je 
v jejich myslích hluboce zako en né; daleko hloub ji, ne  si snad uv domují.  Ne v ichni jsou 
stejn  zasa eni, a znám n které, n kdy i v d le it ch postaveních, kte í si rozhodn  od 
p ehnan ch tvrzení Spole nosti udr ují men í i v t í odstup.  Ale jsem si zcela jist , e aby 
se zbo t ní organizace vyhnuli, musí neustále provád t autocenzuru, adaptovat publikovaná 
prohlá ení do podoby, kterou je jejich mysl ochotná a schopná p ijmout, a p etvá et a utínat 
ostny zvlá t  extrémních v rok .  V zásad  pozm ují vy ená slova, a  ji  na papí e nebo 
v proslovech, do podoby, se kterou mohou ít, a tak ospravedl ují to, e je neodmítají v jejich 
p vodním zn ní.  Existují, proto e si pr b n  zd vod ují, pro  tak pasivn  p ijímají v zvy 
vedení k bezv hradné poslu nosti a oddanosti.  A p itom v em musí dávat bedliv  pozor na 
to, aby si byli zcela jisti, e jejich skute né názory jsou p ed  jejich spoluv ícími dob e 
utajeny. 
 Je jisté, e nikdo takov  stav nem e nazvat k es anskou svobodou. 
 
 
 
 



     5 
 
 V RN  A ROZVÁ N  OTROK 
 
 
Kdo je ve skute nosti ten v rn  a rozvá n  otrok, kterého jeho pán ustanovil nas svou eledí, 
aby jim dával pokrm v prav  as?  astn  je tento otrok, jestli e ho jeho pán p i svém 
p íchodu najde, e tak iní. Vpravd  vám íkám: Ustanoví ho nade v ím sv m majetkem. 
         Matou  25: 45-47 
 
Kdy  vedoucí sbor sv dk  Jehovov ch vyz vá k projev m oddanosti a poslu nosti, 
nepou ívá pro tento ú el ádn  text tak asto, jako ten, kter  je v e citován.   
 Vedoucího sboru zakládá své nároky na organiza ní pravomoc nejenom na vlastním 
v kladu tohoto podobenství Je í e Krista, ale p edev ím na následném zp sobu, kter m tento 
v klad uplat uje.  V klad je pou íván zp sobem, jen  se p edev ím zam uje na podporu 
celkového pojetí úst ední správní pravomoci, její  kontrole podléhají v ichni lenové 
k es anského shromá d ní (podle sv dk  se pojem „k es anské shromá d ní“ t ká v lu n  
jejich sbor  a nevztahuje na ádnou jinou k es anskou skupinu).   
 Jak jsme uvedli ve 4. kapitole, v pozd j ím období Russellova p sobení jeden z jeho 
p íznivc  na n j uplatnil v raz „v rn  a rozvá n  slu ebník.“  Z Russellov ch úvah na toto 
téma je z ejmé, e se tomuto ozna ení nebránil.  Rovn  argumentoval proti my lence, podle 
které se dan  v raz m l t kat v ech Kristov ch následovník  jako celku, a dovozoval, e se 
vztahuje na jednotlivce, zvlá tního slu ebníka, kter  se objeví v Bo ím ur eném ase.  Jeho 
nástupce, J.F. Rutherford, zejména v prvním desetiletí svého p sobení, zdaleka nemohl 
dosáhnout nesmírného vlivu, ze kterého se t il Russell.  Na rozdíl od Russella, Rutherford 
nebyl ozna en jako jedin  Pastor stoupenc  Strá né v e a strávil prvních deset let v ú adu 
usilováním o získání podpory a kontroly.  Musel se také vypo ádat s masívním úbytkem 
len , pochybujících a zklaman ch v d sledku selhání asov ch prorctví.  Proto v tomto 

období úporn  hájil stanovisko, e Russell opravdu byl „tím slu ebníkem,“ a e v e, co 
vyu oval, i data, která stanovil, bylo správné a nelze o tom pochybovat.  Jakmile nad leny 
organizace získal úplnou kontrolu, zcela zm nil p edcházející pochvaln  kurs, a stále více a 
více z Russellova u ení bylo nahrazováno nebo dokonce potíráno.  „V rnému a ozvá nému 
slu ebníku“ se dostávalo zanedbatelné pozornosti.  Nebylo ho t eba, proto e Rutherford p i el 
s nov m, do té doby neznám m, nyní tém  magick m termínem „organizace,“ a rovn  
za al zd raz ovat je t  jedno slovo: Teokracie neboli vláda Boha.  V ta, e B h vládne 
organizaci „zeshora dol , nikoli zezdola nahoru,“ je charakteristická pro ráz jeho 
prezidentství, p i em  není sporu o tom, e na mati ce zemi Rutherford usedl „naho e.“  (1)  
Termín „v rn  a rozvá n  slu ebník“ za al b t vykládán jako „sbor Bohu zasv ceného lidu.“  
Po mnoho desetiletí je nyní chápán jako kolektivní skupina v ech „pomazan ch“ k es an , 
kte í kdy na zemi ili, a to od okam iku vylití ducha o Letnicích a  do sou asnosti.  Jak 
m eme íst ve Strá né v i z 1. b ezna 1981, na stran  24: 
 
 Sv dkové Jehovovi tomu tozum jí tak, e „otrok“ se skládá ze v ech pomazan ch k es an  
vytvá ejících na zemi skupinu v kterékoli dob  b hem devatenácti století uplynul ch od Letnic.  
Následovn , „ eledí“ jsou tito u edníci Krista jako jednotlivci.   
 



 Proti v kladu samotnému není námitek.  Ve skute nosti se pouze dozvídáme, e 
podobenství t kající se otroka se vztahuje na v echny k es any, kte í ili v kterékoli dané 
dob , proto e podle Písma jsou v ichni praví k es ané ú astníky Bo ího pomazání, Bo ími 
pomazan mi. (2)  Samoz ejm  ov em, Strá ná v  nepokládá v echny k es any za pomazané 
duchem a rozd luje dnes ijící k es any na dv  t ídy: pomazanou t ídu s nebeskou nad jí , a 
nepomazanou t ídu s pozemskou nad jí.   
 Jednotlivci z pomazané t ídy jsou v podobenství p edstavováni „ eledí,“ která je 
vy ivována „otrokem.“  „Otrok,“ kter  zásobuje potravou jednotlivce z eledi,  je v echny 
reprezentuje jako kolektivní skupinu.  Op t je t eba íci, e toto vysv tlení je mo né podpo it 
jin mi úseky z Bible, nap íklad z Izajá e 43:10-12, kde Jehova naz vá izraelsk  národ „m j 
sluha,“ (jednotné íslo) zatímco jednotlivce z tohoto národa naz vá „moji sv dkové“ (mno né 
íslo).  Problém nastává a  v tom, jak Strá ná v  tento princip uplat uje.  O „t íd  otroka“ je 
e eno, e se skládá z „ostatku“ na zemi dnes ijících pomazan ch, jejich  celkov  po et 

v pr b hu d jin k es anství je pevn  dán íslem 144 000.  Podle sou asn ch údaj  „ostatek“ 
dnes sestává z asi 8 800 lidí. (3) 
 Uva ujme nyní o tom, jakou naukovou konstrukci Strá ná v  postavila na tomto 
v kladovém základ , a do jak ch extrém  její vysv tlení zachází.  Je na první pohled patrné, 
e nejv t í starost je zde o to, aby byla potvrzena a vynucena teorie, podle které B h a Kristus 

jednají s lidmi pouze prost ednictvím organizace, a e dnes je tato organizace spojena se 
Spole ností Strá ná v .   
 Nejprve zam me pozornost na u ení Spole nosti Strá ná v , podle kterého takzvaná 
„t ída otroka“ existuje trvale a nep eru ovan  od jejího za átku v roce 33 n.l. a  do 
sou asnosti.  Takto tuto my lenku zd raz uje Strá ná v  z 15. ledna 1975 na stran  46: 
 
 Je í  ekl: „A pohle te! Jsem s vámi po v echny dny a  do záv ru systému v cí.“ (Mat. 
28:20)  Je í  Kristus je Hlavu sboru, svého otroka, a jeho slova ukazují, e ho bude posilovat, aby se 
staral o pokrm pro jeho „ ele “ v pr b hu staletí.  Je z ejmé, e jedna generace „otroka“ ivila 
následující generaci „otroka,“ zatímco p itom stále ivila sama sebe.   
 
............................................................ 
 
 M eme si tedy pov imnout, e samotn  Je í  Kristus upozornil na to, e tímto zp sobem 
v ivy budou jeho následovníci syceni nikoli jako samostatní, nezávislí jednotlivci, ale jako pevn  
semknut  sbor k es an , jeho  lenové k sob  cítí opravdovou lásku a navzájem o sebe pe ují.  
 
 Není sporu o tom, e v pr b hu staletí bylo mnoho jednotlivc , mu  a en, kte í 
mohou b t bez nejmen ích pochybností ozna eni jako praví k es ané.  Je í  o nich mluví u 
Matou e 28:20.  Strá ná v  má ov em na Je í ova slova i na d jiny k es anství docela jin  
pohled.  Trvá na to, e namísto samostatn ch jednotlivc  nep etr it  existovala „t ída otroka“ 
v podob  „pevn  semknutého k es anského sboru.“  Duchovní pokrm nebyl vytvá en a 
rozdílen nik m jin m ne  pevn  semknut m sborem.  V této interpretaci nenacházíme ádn  
prostor pro pro Krista, aby se staral o ty ze sv ch, kte í nebyli spojeni s tímto t lesem, nebo 
aby pe oval o jednotlivce, kte í byli osamoceni nebo roztrou eni v r zn ch k es ansk ch 
skupinách. (4)  Jin mi slovy, v klad je stylizován v poloze, podle které v ichni praví k es ané 
spolu byli organiza n  propojeni.  Úsilí takto vykládat d jiny k es anství je patrné, kdy  si 
p ipomeneme novodobé uplatn ní toto nosti „t ídy otroka“ , které je v platnosti od roku 1943 
a  dodnes.  Strá ná v  z 15. ervence (s. 215,216) vysv tluje:   
 
 Odst. 23  Konkrétní údaje od roku 1878 n.l. do roku 1919 n.l. dokazují, e nepo etn  
sbor zasv cen ch, duchem zplozen ch mu  a en, kte í slou ili a slou í Jehovovy Bohu a 
jeho Království spole n  s Biblickou a traktátní spole ností Strá ná v , p esn  odpovídá 



popisu „toho slu ebníka.“  A koli se tito mu i a eny nacházejí v r zn ch ástech sv ta, p ece 
navzájem v jednot  spolupracují prost ednictvím Biblické a traktátní spole nosti Strá ná v , 
a tak jsou na této zemi Pánov m „slu ebníkem.“  
 D jiny nijak nepotvrzují tvrzení, e by v jejich pr b hu existovala pevn  semknutá, 
navzájem propojená skupina prav ch k es an , kte í by jako jediní byli duchovn  iveni 
Kristem, a proto by se stali jedine n m sd lovacím prost edkem Bo ích pokyn  pro v echny 
pravé v ící.  Strá ná v  to ale tvrdí a tato premisa je i nepostradateln m základem pro 
v klad, kter  je nám p edkládán, a v n m  d raz na organizaci hraje prim.  Vydejme se proto 
na okam ik do historie, abychom se podívali, jak to tehdy bylo.    
 
 
Sv dectví d jin 
 
Pokud by n jak  jedine n  Bo í sd lovací prost edek existoval v poapo tolské dob , pak by 
bylo logické, abychom ho hledali v hlavním proudu t ch, kte í se ke k es anství hlásili, nikoli 
v uzav en ch, od t pen ch skupinách, k jejich  vzniku tehdy docházelo.  Ale hlavní proud 
k es an  postupn  vytvo il církevní sm r, kte í n kte í naz vají k es anstvo, a Strá ná v  
definuje jako „odpadlé k es anstvo.“  Z tohoto d vodu je nutné hledat „t ídu otroka“ mimo 
hlavní sm r, kter m se k es anství ubíralo.  To nebude snadné, proto e k es ané ili a kázali 
po celé obydlené zemi, v mnoha národech a zemích.  Jak, kdo a kde vytvá el „t ídu otroka,“ 
jedine nou kolektivní skupinu, která slou ila jako Bo í v lu n  sd lovací prost edek a 
dodávala „ten sam  duchovní pokrm“ v em opravdov m k es an m, kte í kdy ili ve 
stovkách, ba tisících r zn ch míst celého sv ta, v pr b hu t í set let druhého, t etího a 
tvrtého století na eho letopo tu?   

 Strá ná v  se nijak o zji t ní toto nosti tohoto zásadního sd lovacího prost edku v té 
dob  nepokou í.  Není pro ní problém smést celou zále itost ze stolu tvrzením, e odpadlictví 
tak „zahalilo“ toto nost t ídy „v rného a rozvá ného otroka,“ e není mo né ji ur it. (5)  Pro 
po ádek tedy zaznamenejme, e existence jedine ného sd lovacího prost edku pro toto období 
je pouze p edpokládaná.  A jak to bylo dál?   
 D jiny nábo enského v voje od tvrtého století dále rozhodn  nejsou neznámé.  
Naopak, jsou tak podrobné, e nám poskytují docela úpln  obraz toho, jak krok za krokem 
docházelo k formování v eobecné organizace katolické církve.  Z d jin katolické církve je 
také zcela patrné, e nesouhlas s její politikou byl hojn , následovan  od t pením mnoha 
nábo ensk ch skupin a pozd ji vedoucí k reformaci a vzniku r zn ch protestantsk ch 
denominací.  Ale ani v této podrobn  zmapované dob  nelze najít nic, co by se bylo p ijatelné 
pro dne ní p edstavu Strá né v e o ojedin lé, stále p sobící t íd  „v rného a rozvá ného 
otroka,“ homogenní, pevn  semknuté kolektivní skupin , která by v pr b hu patnácti 
následujících století byla jedin m v rn m zdrojem duchovního pokrmu pro nespo etné 
generace opravdov ch k es an  v r zn ch místech sv ta.   
 Je pravda, e Strá ná v  p iná í lánky o úloze n kter ch nábo ensk ch skupin ve 
st edov ku.  Nap íklad o Waldensk ch, Lolardech a jin ch k es anech, a e alespo  
náznakem p ipou tí, e by se v t chto skupinách mohli nacházet opravdoví k es ané té doby, 
co  by je teoreticky mohlo postavit do úlohy „v rného a rozvá ného otroka.“ (6)  Bylo b né, 
e sou ástí víry stoupenc  t chto skupin byla víra v trojici, nesmrtelnost du e a podobné 

„fale né“ nauky, které Strá ná v  odsuzuje jako kardinální omyly v úsudku.  Dále platí, e 
tyto spole nosti byly vesm s lokální, s p sobností v jedné oblasti, a zcela v jime n  se 
jednalo o mezistátní rozsah.  Nic, co o t chto bratrstvích víme, nesv d í o tom, e by p sobila 
jako mezinárodní sd lovací prost edek p iná ející jednotn  duchovní pokrm pro zasv cené.  
V p ípad , e se nechceme smí it se skute ností, e by v echna „p enice“ ze sv tového pole 
byla soust ed na do jedné oblasti, by ale taková mezinárodní innost byla nutná.   



 Zdálo by se, e spí e ne  se vracet zp t adu století, aby se mohlo alespo  nazna it, e 
nap íklad Anabaptisté (Novok t nci) by mohli b t tím d le it m lánkem v et zu vedoucím 
ke t íd  otroka, ú eln j í by mohlo b t detailn  prozkoumat 18. nebo 19. století, která ji  
informacemi doslova opl vají. (7)  Nebylo by rozumné p inést d kazy o tom, e kdy  Russell 
v roce 1881 zalo il spole nost Strá ná v , napojil se p ímo na „v rného a rozvá ného 
otroka“ aktivního v jeho dob ?  Jaké jiné období v d jinách Strá n  v e by mohlo b t 
vhodn j í pro podrobné prozkoumání ne  doba, která bezprost edn  p edcházela jejímu 
zalo ení? 
 
 

et zec neviditeln ch lánk  
 
Tvrzení Strá né v e o svém nástupnictví v roli v rného a rozvá ného otroka vy aduje 
nep etr it  et zec po sob  jdoucích generací pevn  provázané t ídy otroka, na jeho  poslední 
lánek se nakonec napojí Charles Taze Russell, pop ípad  spole nost Strá ná v , kterou 

zalo il.  Kdy  se zajímáme o Russell v ivot, zji ujeme, e se ve svém mládí odd lil od 
v ech níbo ensk ch organizací, proto e ztratil víru v jejich ú innost.  Pozd ji se zú astnil 
shromá d ní Adventist  druhého dne, ale podle jeho vyjád ení pr b h tohoto shromá d ní a 
p ítomní v ící pouze obnovili jeho „kolísající víru“ v bo skou inspiraci Bible.  Russell 
nakonec, ve sv ch 18 letech, spolu s n kter mi sv mi spole níky, zalo il „nevelkou skupinku 
za ú elem studia Bible.“  (8) 
 Nezasv cen  lov k by ze zpráv z  Russellova mládí mohl usoudit, e Adventisté 
druhého dne v té dob  p edstavovali „v rného a rozvá ného otroka,“ proto e Russell ochotn  
p iznává, e mu v biblickém poznání pomáhali mu i z jejich ad, za v echny jmenujme 
alespo  George Storrse a George Stetsona.  Russell ani nijak nezakr vá, e uv il asov m 
proroctvím, a dále je rozpracoval, na základ  rozhovor  a spolupráce s dal ím v znamn m 
Adventistou druhého dne, N.H. Barbourem, a e se stal jeho redak ním kolegou v Barbourov  
asopise Posel jitra. (9)  V protikladu k této prokazatelné spolupráci, kniha Bo í tisícileté 

království se p iblí ilo, na stran  186, vyzdvihuje nezávislost Russellovy studijní skupiny 
t mito slovy:  
 
 T icet let poté nacházíme nepatrnou skupinu mu , kte í nejsou spojeni ani s Adventisty, ani 
s ádnou jinou nábo enskou sektou k es anstva, jak studují Svatá Písma v Pittsburghu, ve stát  
Pennsylvánii, ve Spojen ch státech americk ch.  Jejich studium je zám rn  nezávislé, aby se vyhnuli 
pohledu na Bibli sektá sk ma o ima.  
 
 Russell se ostatn  sám vyjád il, e „adventistické hnutí mi nepomohlo najít ani jednu 
biblickou pravdu,“ a je v publikacích schválen ch Spole ností b né zobrazován jako mu , 
kter  se spoléhá jen na svou Bibli, kterou studuje nezávisle a v hlubokém soukromí. (10)  Je 
samoz ejm  neskonalou ironií, e tento nezávisl  zp sob studia Bible je dnes Spole ností 
odsouzen  jako opová livost, slepá uli ka a odmítání Bo ího sd lovacího prost edku, proto e, 
jak v ichni ví, k porozum ní Bible nelze dojít na základ  osobního studia, ale pouze a jedin  
prost ednictvím organizace.  V této souvislosti si dovolím p ipomenout prohlá ení 
Spole nosti, podle kterého: 
 
 ....  Bible je organiza ní knihou, která nále í k es anskému sboru jako organizaci, nikoli 
jednotlivc m, bez ohledu na to, jak up ímn  tito lidé mohou v it, e mohou Bibli vykládat.  A práv  
z t chto d vod  je nemo né Bibli správn  porozum t, ani  bychom m li na mysli Jehovovu viditelnou 
organizaci.  (11) 
 



 Oficiální historie organizace je popsána v knize Jehovovi sv dkové v bo ím 
p edsevzetí.  Zde se na stran  17 o Russellovi dovídáme: 
 
 Nezalo il nové nábo enství, a nikdy o sob  v tomto smyslu nemluvil.  Vzk ísil velkolepé 
pravdy, kter m vyu oval Je í  a apo tolové a uvedl je do plného sv tla 20. století.  Netvrdil o sob , e 
by obdr el zvlá tní zjevení od Boha, ale dokazoval, e jeho doba byla Bo ím ustanoven m asem pro 
to, aby Bible byla správn  pochopena, a e mu bylo dovoleno, v d sledku jeho slu by a naprostého 
zasv cení se Pánu, aby Bibli porozum l. 
 
 Ron Frye, o kterém jsem se zmínil d íve, v noval mnoho asu studiu tohoto období.  O 
v e uveden ch prohlá eních pak napsal:  
 
 Tato prohlá ení jsou nejzákladn j ím pramenem po átk  Biblické a traktátní spole nosti 
Strá ná v , jak je podáván jejími vlastními d jepisci.  Tento úheln  stavební kámen ale 
nekompromisn  zamítá pozd j í, pe liv  propracovanou teorii o p vodu tak zvané t ídy v rného a 
rozvá ného otroka.  Nebo  kolem roku 1880, kdy mlad  mu  jménem Charles Taze Russell zahájil svá 
nezávislá biblická studia, t ída tohoto v rného a rozvá ného otroka m la b t v innosti po období 
p edcházejích osmnácti století. 
 Otázka nutn  zní:  Kde byl sbor v rného a rozvá ného otroka?  Bylo v bec myslitelné, aby 
Russell vzk ísil velkolepé pravdy Je í e a apo tol  nezávisle na sd lovacím prost edku Jehovovy 
pozemské organizace?  Navíc, jestli e spole nost Strá ná v  trvá na tom, e v rn  a rozvá n  otrok 
nikdy nep estal dodávat duchovní pokrm ostatnímu slu ebnictvu, a jeho úloha bez ustání p echázela 
z generace na generaci, jak v bec mohlo dojít k situaci, ve které bylo zapot ebí velkolepé pravdy 
Je í e a apo tol  najednou obnovovat?  Nenacházíme zde, ekn me, protimluv?   
 
 Nejv rn j í v pov  snad nalezneme v Russellov  vlastním díle.  Ve Strá né v i z 1. 
íjna 1909, ze které jsme citovali ve 4. kapitole, Russell nechává své „p átele“ zd raznit, e 

jejich d dové a otcové, i oni sami, po celé generace pravideln  chodili na biblické kursy a 
jiná studia, ani  by jim to n jak prosp lo.  A to tak dlouho, dokud jim Pán, prost ednictvím 
Spole nosti, kterou Russel zalo il, vedl a ovládal, neposlal do rukou „Klí e k Bibli.“  Teprve 
potom jim mohlo zazá it sv tlo.  P ipome me, e podle sou asného u ení Spole nosti, „v rn  
a rozvá n  otrok“ od letnic roku 33 n.l. nikdy nep estal na sv t  aktivn  p sobit jako pevn  
semknut  sbor Kristov ch prav ch následovník , a dokázal p esné poznání o Bohu p ená et 
z generace na generaci.  S tímto v domím polo me následující otázku:  Pro  otrok nechal bez 
pov imnutí d dy a otce Russellov ch p átel?   Pro  je opominul, pro  si jich nev iml, pro  je 
p esko il?  Russell ani na vte inu nev il tomu, e by n kde m la b t nep etr itá ada t íd 
otrok  napl ujících biblické podobenství u Matou e 24.  Jak by on sám mohl b t ástí 
poslední t ídy takového otroka, kdy  její d jinnou existenci v bec nep ipou t l?  Nelze 
naprosto pochybovat o tom, e si myslel prav  opak toho, co dnes u í Strá ná v , a sice to, 
e „v rn  a rozvá n  otrok“ se poprvé na scén  objevil v jeho dob , a e on, Russell, o ádné 

takové t íd  nic neví. (12)   
 Ron Frye vyzdvihuje v znam této skute nosti touto úvahou:   
 
 Z eteln  vidíme, e d jiny vzniku sv dk  Jehovov ch záva n  kontrastují s úst edním 
dogmatem spole nosti Strá ná o nezbytnosti v rného a rozvá ného otroka.  Pokud sv dkové cht jí 
ospravedlnit sv j autoritá sk  správní systém, musí zárove  dokazovat, e Jehova organizaci pou ívá 
jako pozemsk  sd lovací prost edek, kter  v ichni musí p ijmout, a jemu  se musí pod ídit.  Jejich 
argumentace ale neobstojí, pokud neproká í, e B h v dy pou íval n jakou organizaci za ú elem 
sd lení v znamu svého slova, a to nep etr it  od letnic roku 33.n.l.  Skute ností ale z stává, e 
Russell se na ádnou takovou organizaci neobrátil.  Jednal nezávisle, o své vlastní v li.   
 



 Strá ná v  vyvíjí enormní úsilí, aby prokázala, e Je í  Kristus nikdy v minulosti 
nejednal, a proto ani dnes nejedná, s lidmi, kte í by p sobili nezávisle na organizaci  a 
nevyu ívali jí jako jedine ného sd lovacího prost edku.  Toto u ení ale vede 
k neudr itelnému stanovisku, proto e literatura Spole nosti uznává, e Kristus v p ípad  
Russella jednal opa n  – jako s jednotlivcem odd len m od v ech organizací.  Jestli e 
chceme b t objektivní, m eme p ipustit, e je obtí né najít komplexní pohled a vy erpávající 
informace o stoletích bezprost edn  následujících po smrti apo tol .  Tato objektivita ale 
zárove  vy aduje, abychom uznali, e padesátá léta 19. století naopak poskytují dostatek 
materiálu k tomu, abychom m li pom rn  p esnou p edstavu o tom, co se na nábo enském 
poli odehrávalo.  P esto v této dob  nenacházíme ádn  spojovací lánek mezi generací 
„otroka,“ která m la Russellovi p echázet, a Russellem samotn m.  Tak publikace Strá né 
v e mohou poukázat pouze na k es any z prvního století jak na první lánek v údajném 
et zci „otroka,“ a pak a  rovnou na spole nost Strá nou v  jako na poslední lánek v tomto 
et zci.  O v ech ostatních spojovacích láncích musíme jenom p edpokládat, e existovaly, 

proto e dolo it je prost  nelze.  Navíc je nabíledni, e Spole nost ve své vlastní literatu e 
obrací vnive  základní argument pro svoji autoritu, kdy  uvádí, e organizace Strá ná v  
za ala nezávisl m jednotlivcem.  P i podrobn j ím pohledu p ipomíná pe liv  vybudovaná 
nauka o „v rném a rozvá ném otrokovi“ dome ek z karet, kter  se hroutí svojí vlastní vahou.   
 
 
„T ída otroka“ a sv tlo, které svítí stále více 
 
Ron Frye rovn  rozpoznal, e nesnáze Strá né v e se velmi násobí tím, jak organizace bez 
ustání pou ívá P ísloví 4:18.  Text tohoto p ísloví zní: „Ale stezka spravedliv ch je jako jasné 
sv tlo, které svítí stále více a více, dokud nebude pevn  zalo en den“ a sv dkové jej uplat ují 
kdykoli dojde k n jak m naukov m objasn ním nebo zm nám ve v kladu Bible. (13) 
 I v tomto p ípad  zaujímá Spole nost Strá ná v  stanovisko, které se prokazuje jako 
dvouse n  me .  Na jedné stran  vysv tluje, e „sv tlo svítí stále více a více,“ a na druhé 
stran  dokazuje, e odpadnutí zp sobilo tak velkou a staletí trvající temnotu, e to byl a  
Russell, a pota mo Spole nost Strá ná v , kdo musel „vzk ísit velkolepé pravdy, které 
vyu oval Je í  a jeho apo tolové.“  Strá ná v  se dosud ani jednou nepokusila smí it tato 
protich dná tvrzení a pokra uje ve v kladu, podle kterého „jasné sv tlo svítí stále více a 
více.“  Jeden z p íklad  nacházíme ve Strá né v i z 15. ervence 1960, na stran  435: 
 
 Odst. 14  V proudu asu sbor t ídy otroka zásobil duchovním pokrmem své jednotlivé leny, 
v rn  a rozvá n . Tak tomu bylo od letnic 33 n.l. a  dosud, v dy s láskou a pe livostí.  Ano, „ ele “ 
byla vy ivována stále lep ím duchovním pokrmem, kter  ji pomáhal dr et krok se „sv tlem, které svítí 
stále více a více, dokud nebude pevn  zalo en den.“ (P . 4:18)  Jak ekl Je í , to se ukázalo b t 
„pokrmem v prav  as.“   
 
 Ron Frye tento názor komentuje takto: 
 
 Podle tohoto vyjád ení, otrok byl v dy sycen nejenom zdrav m duchovním pokrmem, ale byl 
v dy sycen stále lep ím duchovním pokrmem.  Vy ivování se nikdy neobracelo do minulosti, ani 
nez stávalo stát na míst , ale v dy docházelo k duchovnímu pohybu sm rem vp ed, tak jak nar stalo 
sv tlo pravdy.  Toto je pe liv  vypracovan  teoretick  základ nauky Spole nosti Strá ná v  o v rném 
a rozvá ném otrokovi z Je í ova podobenství u Matou e 24.  Podle jejího u ení otrok za al existovat o 
letnicích roku 33 n.l. a p sobil v d jinách nep etr it  a  do na í doby, která zahrnuje i konec sv ta.  Po 
celou tuto dobu otrok sytil své leny stále lep ím duchovním pokrmem, proto e, jak doba postupovala, 
byl stále více osv tlován.  Je t eba proto nalézt odpov  na otázku, zda a jak do sebe zapadají  
teoretick  p edpoklad nauky o v rném a rozvá ném otroku a praktické události z historie Biblické a 



traktátní spole nosti Strá ná v .  Jsou v souladu?  Co nalezneme, kdy  budeme trvat na historick ch 
d kazech uvedeného naukového v kladu?  Pokud praktické d jiny Spole nosti v tomto bodu 
neodpovídají jeho teoretickému v chodisku, pak se prokazateln  jedná o chybnou teorii.    
 
 Pokra ujme v rozboru v kladu Spole nosti.  Jestli e se jedná o oprávn né tvrzení, 
potom po ínaje prvním stoletím, ka dé následující století by muselo b t sv dkem rostoucího 
porozum ní v doktrinálních aspektech, a ka dá generace otroka by té následující musela 
nauky p edávat v osvícen j í, správn j í podob .  Co  by ov em znamenalo, e nap íklad  
v dob  Valdensk ch a Lolard , ve 13. a 14. století, by biblické poznání m lo b t na vysoké 
úrovni.  Také by to znamenalo, e kolem roku 1870, v dob  nástupu Ch.T. Russella, by sv tlo, 
kter m m la disponovat t ída otroka v té dob , zá ilo tak jasn , a  by o i p echázely.   
 
 Znovu p ipomenu, co ekl len vedoucího sboru, Karl Klein, a co bylo pozd ji oti t no 
ve Strá né v i z 15. února 1981“ 
 
 Nelze o tom pochybovat.  V ichni pot ebujeme pomoc p i studiu Bible, a nem eme tuto 
biblickou pomoc najít jinde, ne  uvnit  organizace „v rného a rozvá ného otroka.“   
 
 Pokud toto prohlá ení skute n  vyjad uje nem nnou zásadu, podle které B h vede své 
slu ebníky, pak tato zásada byla platná i v Russellov  dob , a on jist  musel vid t oslnivé 
sv tlo, které vyza ovalo z díla a existence v rného a rozvá ného otroka, a nic mu nemohlo 
bránit, aby z této zá e erpal.   Ale publikace strá né v e pí í o tom, e Russell tento krok 
nikdy nepodnikl.  Naopak, jednal ve zcela nevysv tlitelném protikladu k této nauce, a po ínal 
si jako fenomenální jedinec, zcela vyjmut  ze elezného pravidla, podle kterého v ichni 
museli erpat poznání od otroka – zatímco on tak neu inil, a p esto mohl Bibli správn  
porozum t! 
 Uzav eme tuto ást logick m konstatováním, e Russell a jeho spole níci nevyhledali 
pomoc t ídy „v rného a rozvá ného otroka,“ proto e ádná neexistovala, ani v jejich dob , ani 
v p edcházejících osmnácti stoletích.  Museli vytvo it vlastní nezávislou skupinu, jak je 
op tovn  zd raz ováno ve Strá n ch v ích.  Vzhledem k Je í ov  slibu daného jeho 
u edník m „Budu s vámi a  do skonání sv ta“ to pak znamená, e poté, co je z nebe Je í  
vedl po dobu osmnácti století, podporoval je, ehnal jim a chránil je, v ichni jeho opravdoví 
u edníci, praví k es ané, se ve li do malé skupinky Ameri an , která se scházela 
v pennsylvánském m st  Pittsburghu.  Tady a takto nutn  musíme skon it i my, pokud 
dotáhneme u ení organizace a  do absurdního finále.   
 
 
Jak v rn  poskytovat pokrm v prav  as 
 
Oficiální nauka spole nosti sv dk  Jehovov ch uvádí, e nejpozd ji na konci roku 1919 Je í  
pov il osoby p idru ené k organizaci Strá ná v  vykonáváním innosti v rného a 
rozvá ného otroka a ustanovil je jako sv j sd lovací prost edek.  Kniha Bo í tisícileté 
království se p iblí ilo, napsaná Fredem Franzem a vydaná v roce 1975, na stran  350 
vysv tluje, které faktory Je í  p i v b ru otroka bral v úvahu:   
 
 Spornou otázkou bylo poskytování pokrmu, pravého pokrmu, v prav  as.  Podle toho m l 
Pán, kter  se práv  vrátil, vydat své rozhodnutí.  Nu e, jak bude pohlí et na skupinu k es an , 
nenávid n ch a pronásledovan ch v mezinárodním m ítku? (Mat. 24:9)  V pr b hu d jin a  do roku 
1919 se velmi namáhali, aby poskytovali „pokrm v prav  as“ „domácnosti víry“ neboli „ eledi“ 
nebeského Pána.  D lali to navzdory zásah m pronásledovatel  a vál ících národ .  Pán pohlí el jak 
na pravidelnost poskytování pokrmu, tak na jeho kvalitu.  V obou t chto ohledech sbor nenávid n ch, 



pronásledovan ch k es an , kte í v dy usilovali o to, aby byli v rn mi otroky Je í e Krista, ve 
zkou ce obstál.   
 
 Ze v ech nábo ensk ch skupin p sobících po celém sv t  „obstála ve zkou ce“jedin  
organizace, která vyráb la a roz i ovala publikace Strá né v e.  Obsah t chto publikací byl 
vydavateli ozna en jako duchovní pokrm, a bylo p itom up esn no, e se jedná o „prav  
pokrm, v prav  as.“  Spornou otázkou byla „jak pravidelnost poskytování pokrmu, tak jeho 
kvalita.“  Znovu je nutné se zeptat:  Jaké d kazy organizace p edkládá, kdy  si iní nárok na 
to, e v té dob  s Bo ím slovem zacházela v rn  a rozvá n , e kvalita pokrmu, kter  
poskytovala, byla nesrovnateln  vy í ne  kvalita pokrmu, kter  byl k nalezení jinde, a e její 
pokrm byl nesporn  „prav  a v prav  as?“ 
 Nepochybuji, e bude pro nás velmi zajímavé v následující ásti pro ítat p íklady 
aktuálního duchovního pokrmu, podávaného Strá nou v í v období zkou ky, které podle 
údaj  Spole nosti skon ilo rokem 1919.   
 
 
P íkladná rozvaha nebo alostná nerozvá nost?   
 
V hojnosti slov nechybí p estupek, 
Ale ten, kdo ovládá své rty, jedná rozvá n . 
       P ísloví 10:19  
 
Kniha Krize sv domí  podrobn  dlo ila, jak po smrti Russella v roce 1916 Strá ná v  
neochv jn  obhajovala p esnost asov ch proroctví t kajících se let 1799 (za átek 
„posledních dn “), 1874 (za átek Kristovi „neviditelné p ítomnosti), a 1878 (Kristus se chopil 
královské vlády a za ala doba jeho soudu), zatímco tápala ohledn  volby správn ch slov 
vzhledem k neuskute n n m proroctvím spojen ch s rokem 1914. (14) 
 Zam me se nyní na události roku 1917, ale nezapome me p itom, e Je í  Kristus, 
podle dne ního oficiálního u ení Spole nosti, ji  v tomto roce vládl jako Král celé t i roky.  
V pr b hu roku 1917 Strá ná v  vydala knihu Ukon ené tajemství.  Tato kniha byla p i svém 
vydání ozna ena jako „poselství pro danou chvíli.“  Podle zásady „sv tlo svítí více a více“ to 
m la b t kniha, ve které bylo soust ed no v echno pronikavé sv tlo té doby, napln ná 
kvalitním duchovním pokrmem.  Vládnoucí Král, Je í  Kristus, s ní bezpochyby musel b t 
seznámen a nahlí el na ní jako na hodnotné m ítko v b ru pro organizaci, kterou nakonce 
ur í jako sv j sd lovací prost edek.   
 Dob e si pov imn me, jaká jsou v knize vyslovena proroctví pro rok 1918 a 1920, a to 
na základ  komentá e ke Zjevení 16 a Ezekielovi 24 a 25: 
 
16:20  A ka d  ostrov uprchl. – Dokonce ka dá republika zmizí na podzim roku 1920. 
           A hory nebyly nalezeny. – Ka dé království na zemi pomine, bude pohlceno anarchií. 
16:21  A spadlo z nebe na lidi. – ecky „Mu e,“ neboli na ctitele zví ete a jeho obrazu, to jest 
duchovenstvo. 
           Velké krupobití z nebe. – Pravda, ve zhu t né form , s ni ivou silou.  Záv re né prohlá ení jak 
sedm  svazek Studií Písem ú inkuje na ctitele zví ete a jeho obrazu. – Zj. 11:19; Iz. 28:17; 30:30; Ez. 
13:11; Joz. 10:11. 
           Ka d  kámen vá il asi talent. – 113 liber. (Mal. 3:10)  Dal í pohled na to, jak sedm  svazek 
Studií Písem ú inkuje na ctitele zví ete a jeho obrazu, se nalézá v popisu poslední egyptské rány, smrti 
prvorozen ch, Exodus 11 a 12 
................................................. 
 



T i dny, ve kter ch faraónovo vojsko pronásledovalo Izraelity v pou ti, jsou p edobrazem let 1917 a  
1920, ve kter ch v ichni faraónovi poslové budou pohlceni v mo i anarchie.  Kola se odlomí od jejich 
vále n ch voz  – organizací.  
................................................... 
 
24:24  Nebo jest vám Ezechiel zázrakem. V ecko, co  on iní, budete initi, a kdy  to p ijde, tedy 
zvíte, e já jsem Panovník Hospodin. (KB) – Tiché utrpení v srdci pastora Russella se stalo znamením 
pro k es anstvo.  Jeho trpká zku enost v tété souvislosti se brzy stane trpkou zku eností v eho 
k es anstva; a „a  se to stane“ poznají, e Jehova B h je nejvy í, a za v emi soudy asu tísn . 
.................................... 
 
PASTOR RUSSELL JE MRTEV, A P ESTO OP T MLUVÍ  
 
24:25,26.  Ty pak synu lov í, zdali v [ten] den, kdy  já odejmu od nich sílu jejich, veselé okrasy 
jejich, ádost o í jejich, a to, po em  tou í du e jejich, syny jejich i dcery jejich, 
[Zdali] v ten den p ijde k tob  ten, kdo  ute e, vypravuje tu novinu? (KB)  V roce 1918, kdy B h 
v masovém m ítku zni í církve a jejich milióny len , ti, kte í p e ijí, za nou íst v díle pastora 
Russella, aby pochopili, co znamená pád „k es anství.“ 
...................................... 
 
35:14  Takto praví Panovník Hospodin: Jak  se veselí v ecka ta zem , [tak] pustinu u iním z tebe. 
(KB)  A  nastane Doba obnovení v ech v cí, jedna v c nebude obnovena, socialistické hnutí práce. A  
se celá spole nost lidí bude radovat z nového po ádku v cí, dojde k v nému a naprostému zni ení 
socialistického státu. 
35:14  Jak  se veselí  nad d dictvím domu Izraelského, proto e zpustl, tak u iním i tob . Pustinou 
bude , ó horo Seir, i v ecka zem  Idumejská naskrze, i zv dí , e já jsem Hospodin. (KB)  V ichni 
t lesn  sm lející odpadlíci od k es anstva, kte í se dávají do holportu s radikály a revolucioná i se 
budou radovat nad zni ením k es anstva v roce 1918.  Ne dlouho, proto e B h také zni í úsp né 
socialistické hnutí; úpln  je zni í, „v ecku zemi Idumejskou.“  Nez stane ani jedna v spa 
socialistického hnutí, která by p e ila b sn ní celosv tové anarchie, která sv t zasáhne na podzim roku 
1920. (Zj. 11:7-13)  (15) 
 
 Jak patrno, kniha se zam ila na v klad Ezekiela a Zjevení.  V echno, co se t kalo 
Ezekiela, bylo uplatn no na pastora Russella, kter  byl nazván novodob m Ezekielem.  
Nehled  na nespln ná proroctví datovaná do let 1918 a 1920, uva ujme nad tím, jak kniha 
Ukon ené tajemství vysv tlila Zjevení 14:20.  Komentá  k touto ver i je typick  pro duchovní 
pokrm obsa en  v této publikaci.  Takto zní komentovan  biblick  ver  v p ekladu Nového 
sv ta: 
 
 A vinn  lis byl lapán za m stem a z vinného lisu vy la krev a  po uzdy koní na 
vzdálenosti tisíce esti set stadií. 
 
 Kniha pou ívá Rotherman v p eklad, kter  místo „tisíc esti set stadií“ uvádí „tisíc 
dv  st  stadií,“ a na stran  230 vysv tluje: 
 
 Na vzdálenost tisíc a [ est] DVOU set stadií.  V ádném p ípad  to nem e b t vykládáno jako 
2100 mílí bitevní linie sv tové války.  Furlong neboli stadion není míle a to je mimo m sto, zatímco 
bitva se odehrává ve m st .  Viz Roherham v p eklad. 
 
 Jeden stadion je 606 a  anglick ch stop; 1200 stadií je 137,9 mílí 
 
 Na tomto svazku Studií Písem se pracovalo v m st  Scranton ve stát  Pennsylvánie.  Jakmile 
práce byla dokon ena, byla zaslána do Bethelu.  Polovina práce byla vykonána v pr m rné vzdálenosti 
5 domovních blok  od nádra í Lackawanna, druhá polovina práce byla dokon ena ve vzdálenosti 25 



domovních blok .  Ve Scrantonu se na vzdálenost jedné míle nachází 10 domovních blok .  Z toho 
vypl vá, e pr m rná vzdálenost k nádra í je 15 domovních blok , neboli 1,5 míle. 
 Vzdálenost mezi Scrantonem v Pennsylvánii a kone nou elezni ní stanicí ve m st  Hoboken 
ve stát  New Jersey je podle elezni ních ád  143,8 míle, a za tento po et mílí pasa é i také platí 
jízdné.  Av ak v roce 1911, nákladem 12,000,000.00 USD, Lackawanna Railroad Company dokon ila 
nyní slavnou zkratku, a u et ila tím 11 mílí.  Ode dne, kdy byla zkratka dokon ena, elezni á i si 
vlastn  mohou po ítat o 11 mílí mén , ne  jízdní ády uvád jí, a proto sou asná istá vzdálenost je ve 
skute nosti 132,8 míle.   
 Vzdálenost p ívozu mezi stanicí v Hobokenu a stanicí v Barclay street v New Yorku je je 2 
míle. 
 Vzdálenost mezi Barclay street v New Yorku a p ívozní stanicí Fulton v New Yorku je 4 800 
stop neboli 0,9 míle. 
 Vzdálenost z p ívozní stanice v Barclay street v New Yorku do p ívozní stanice Fulton 
v Brooklynu je 2000 stop neboli 0,4 míle.   
 Vzdálenost z p ívozní stanice Fulton v Brooklynu do Bethelu v Brooklynu je 1 485 stop neboli 
0,3 míle.   
 Se teme-li 132,8 a 1,5 a 2 a 0,9 a 0,4 a 0,3 dostaneme op t íslo 137,9 mílí, co  je nejkrat í 
vzdálenost z místa, kde byl and lsk mi posly lapán vinn  lis Pána, bez jeho  vedení a pomoci by 
práce na tomto svazku nebyla mo ná. 
 
 Podobnou hodnotu má i pasá , kterou kniha naz vá „opraven m p ekladem Joba 
40:15 a  41:34,“ s následn m komentá em na stranách 84 a  86.  Kniha Job se v t chto 
ver ích zmi uje o „behemothovi“ a „leviathanovi.“  Oba dva termíny jsou dnes p ekládány 
(jak Strá nou v í, tak mnoh mi jin mi) jako hroch, respektive krokod l. (16)  Doporu uji 
ka dému, aby si p íslu nou pasá  nejprve p e etl v Jobovi, a pak se v noval „opravenému 
p ekladu,“ jak jej v knize Ukon ené tajemství provedl jeden ze spole ník  pastora Russella.  
O „behemohtovi“ teme: 
 
 Následující ádky p estavují „opraven  p eklade Joba 40:15 a  41:34,“ a pochází z pera 
jednoho z následovník  pastora Russella:  „Pohle  na toho s velk m árem /stacionární parní stroj/ 
kterého jsem stvo il, aby byl s tebou; bude rát píci /ra elinu, d evo, uhlí/ jako dobytek.  Pohle  na 
sílu, která je v jeho bedrech /pláty kotle/, a na moc, která je v ástech ohnut ch do kruhu /plá  kotle/ 
jeho b icha.  Jeho ocas /komín stroje – naproti zásobárn  s uhlím/  se nap ímí jako cedr; lachy jeho 
stehen /spojovací ty e, táhla/ jsou sta ené k sob .  Jeho kosti jsou m d né válce; jeho pevné kosti 
/m í e ro tu/ jsou jako pruty z tepaného eleza.  Je nejmocn j ím ze zp sob  moci. Ten kdo ho u inil 
/Pán/ m e p im t sv j me  /Slovo/ aby se k n mu p iblí il /odkrylo ho/. – Izajá  27:1,2.  Odpo ívá 
pod skrovn m p íst e kem /parní plá t / p ikryt pokr vkou z rákosí / jutou/ a hlínou /malta/  Údolní 
vrby /stromy nad p íst e kem/ jej obklopují.  Pohle  /jako erpadlo/ vypije valící se eku, ani  by se 
n jak zvlá  namáhal. Proto mu lidé d v ují, / e udr í jejich sklepy suché/, i kdyby se Jordán vylil 
z b eh .  Vyprskne ho sv mi st íka kami s pomocí vodních uzáv r  a perforované hubice.   
 
 Autor se pak v nuje popisu leviathana.  Na rozdíl od behemotha, jeho  popis vykládá 
jako popis stacionárního parostroje, kter  se pou ívá nap íklad v ml nech nebo továrnách, 
behemotha pokládá za lokomotivu!  Na dvou následujích stránkách pak prost  stylizuje 
biblického krokod la do své milované lokomotivy, a to p esn  stejn m zp soben, jako to 
provedl s hrochem alias stacionárním parním strojem – viz v e.  Rozepisuje se ale do 
takov ch závratn ch a podrobn ch v in, e se p ekladatel, kter  tímto prosí tená e o 
prominutí, rozhodl neztrácet as a p e el rovnou na dal í ást Ukon eného tajemství, která 
atakuje biblická proroctví.  
 
 Proroctví Nahuma (2:3-6), které je zde pro podobnost jazyka uvedeno v p ekladu 
Bible Kralické, (v angli tin  je v knize pou it P eklad krále Jakuba z po átku 17. století) je 
zam eno proti starodávnému m stu Ninive: 



 Pavéza udatn ch jeho ervená, bojovníci ervcem od ní, vozové jako pochodn  ho ící jisk iti 
budou v den mustru ku jeho, a jedle hrozn  t ásti se budou. Po ulicích jezditi budou vozové, [a] hr eti 
po ryncích; na pohled ní budou jako pochodn , [a] jako blesk pronikati budou. S ikuje 
nejznamenit j í své, klesnou v iku svém, pospí í ke zdem jeho, a skry e p ipravována bude. Brány p i 
ekách se otevrou, chrám se rozplyne. 

 
 Je t  ne  se seznámíme s v kladem proroctví, p ipomenu, e na tento sedm  svazek 
Studie Písem se ekalo dlouho a s dychtivostí.  Pono me se nyní do sv tla a sv ta Ukon eného 
tajemství, na stranu 93.  
 
 Odst. 18  Nahum byl dal ím ze svat ch prorok .  V posledním ver i p edcházející kapitoly 
prorokuje o Králi, kter  p ichází s dobr m poselstvím pokoje na h íchem zat kanou zemi.  
V Nahumovi 2:3-6 se zam uje na zajímavou v c, kterou bude b nou, ka dodenní zku eností pro lidi 
ijící v dob  z ízeného království.  Popisuje pohybující se elezni ní vlak (nikoli automobil, jak se 

n kte í domnívají), a kdy  si dáme tu práci, a v ijeme se do prorokova postavení, uvidíme p esn  to, 
co vid l a popsal on.  Prorok nejprve ze svého postavení pozoruje parní stroj, kter  se k n mu blí í a 
potom íká: „ tít / to jest v c jakási p ed tímto hrozn m vále níkem – p ední sv tla/ je obarven na 
erveno /zá í oslniv m sv tlem/ bojovníci /strojv dce a topi / jsou barvy arlatové /plameny 

z topeni t  v noci oza ují vnit ek vozu, kdy  topi  otevírá dví ka, aby p ilo il do kotle/.  Vále ní 
vozové /vagóny za lokomotivou budou v noci v ohni jisker/ jako pochodn  ho ící jisk iti budou v den 
mustru ku jeho.“ 
 Prorok poté nastupuje do vlaku a dívá se ven z okna, p i em  vidí, e zdánliv  „jedle hrozn  
t ásti se budou /telegrafní sloupy kolem trati jakoby tancovaly/.  Po ulicích jezditi budou vozové 
/ elezni ní tra  je pouze vypracovaná, v decky zkonstruovaná cesta neboli silnice/, [a] hr eti po 
ryncích /typické klapotání vlaku, zvuk vytvá en  vzájemn  spojen mi vagóny/.  Na pohled ní budou 
jako pochodn  /vlak v noci, enoucí se dálavami, vypadá p esn  jako ohromná letící pochode /, viz 
té  [a] jako blesk pronikati budou.“  Prorokovi následn  do vid ní vstupuje pr vod í, kter  jde 
típnout lístky, a proto prorok vece „S ikuje nejznamenit j í své /konduktér tráví tém  v echen sv j 
as p epo ítáváním pasa ér  a prov ováním jejich doklad , atd./ klesnou v iku svém /mohou 

upadnout, kdy  se vlak opravdu ítí/;  pospí í ke zdem jeho /dojedou do nejbli ího m sta/ a skry e 
/nádra í/ p ipravována bude /vlak je o ekáván nosi i zavazadel, expresní po tou i pravideln mi 
po áky, autobusy, které rozvá í k hotel m, cestujícími, kte í zam lí odjet/.  Brány p i ekách se 
otevrou /lidé otevírají dve e vagón  a vystupují/ a chrám se rozplyne /vlak se na chvíli vyprázdní/.“ 
  
 Ve Zjevení 19:10 Stvo itel nechal zapsat, e „vydávání sv dectví o Je í ovi je to, co 
inspiruje k prorokování.“  Organizace, která o sob  tvrdí, e je Je í ov m vybran m poslem, 
Bo ím mluv ím, a jeho sd lovacím prost edkem, se prorokování a biblick m komentá m 
evidentn  nebránila.  Dala tak dostatek prostoru, aby, op t podle jejího vysv tlení „nov  
nastolen  Král“ posoudil kvalitu, p esnost, a asové napln ní informací, zve ejn n ch v této 
knize, nabídnuté k út e lidstva procházejícího utrpením 1. sv tové války.  Jak to ostatn  
znovu teme ve Strá né v i z 15. prosince 1977 (s. 751): 
 
 Jejich v rnost a duchovní moudrost v Pánov ch slu bách je ur ujícím faktorem toho, e jsou 
uznáni za hodné jmenování nad jeho ve ker m pozemsk m majetkem.   
 
 P íklady, které jsem uvedl z období, kdy Pán m l vybírat nejlep í z nejlep ích, zdaleka 
nep edstavují v literatu e Spole nosti ádnou v jimku.  Sta í vzít do ruky Ukon ené tajemství 
a za ít íst, aby bylo z ejmé, e celá kniha je psána v obdobném duchu.  Ale neuvedl jsem 
tyto p íklady pouze pro to, aby bylo patrné, kam a  m e sahat po etilé fantazírování – a 
nemyslím, e bych byl ve svém soudu p íli  tvrd  – lidí, jejich  mysl je orientována ur it m 
nábo ensk m sm rem.  Uvádím tyto skute nosti, proto e sv dk m Jehovov m jsou 
p edkládány v dom  zkreslené informace, kter mi jsou následn  utvrzováni v tom, e práv  
moudrost a duchovnost p edstavitel  jejich organizace v letech 1. sv tové války a krátce po 



ní, byla vysoko nad azena jakémukoli jinému nábo enskému zdroji té doby.  P evá ná v t ina 
sv dk  ani nemá mo nost si tyto údaje ov it, proto e Strá né v e z tohoto období nemají 
k dispozici.  Nesmíme p itom zapomenout, e podle spole nosti Strá ná v  tato doba byla 
historick m a nebesk m p ed lem jak pro organizaci, tak pro cel  sv t, nebo  práv  v ní bylo 
v sázce, zda král konající prohlídku vybere nebo nevybere, svého nového mluv ího, a jeho 
v b r zásadn  zále el na tom, jak prav  a kvalitní byl poskytovan  duchovní pokrm. Oba 
auto i Ukon eného tajemství byli v znamn mi leny Spole nosti, a kniha sama sehrála v 
d jinách té doby d le itou úlohu. (17)  Dokonce je t  i poslední komentá  Spole nosti ke 
Zjevení, kniha Zjevení – jeho slavné vyvrcholení se p iblí ilo! z roku 1988 na stran  165 
popisuje Ukon ené tajemství jako „mocn  komentá  ke Zjevení a Ezekielovi.“  Sta í 
Ukon en m tajemstvím prolistovat a ihned nás musí napadnout, zda ten, kdo kdo knihu takto 
vzletn  ozna il, ji v bec kdy vid l.  A pokud ano, zda ji etl.  Mám v echny d vody 
pochybovat o tom, zda by dnes organizace byla ochotná vytisknout dva nebo t i odstavce, 
nato  jednu jedinou kapitolu, z tohoto „mocného komentá e ke Zjevení.“  Po takovém 
„trapasu“ nikdo netou í.   
 P es to v echno, vydání Ukon eného tajemství bylo v publikacích Spole nosti, 
nap íklad je t  o 42 let pozd ji v knize Sv dkové Jehovovi v Bo ím p edsevzetí, ozna eno jako 
milník v d jinách sv dk . (18)  Kdy  byla ukázána rodin  v Betelu, nastala situace, která se 
rovnala „v buchu bomby“ následovanému p tihodinovu ostrou v m nou názor . (19)  Také 
se k ní vztahuje vyjád ení, podle kterého postoj k ní byl chápán jako „lakmusov  test“ 
v rnosti sv dk  v té dob . (20) 
 Bylo to práv  vydání Ukon eného tajemství, které vedlo k p elí ení p ed federálním 
soudem, kter  Rutherforda a jeho sedm spole ník  poslal do v zení. (21)  Nábo ensky 
st ízlivého lov ka zará í, e by n kdo riskoval ztrátu svobody kv li knize plné v rok , které 
na první pohled nedávají smysl.  Paradoxn , uv zn ní, ke kterému na základ  této knihy 
do lo, bylo pozd ji, a je a  dodnes, lí eno jako událost velikého prorockého v znamu – na 
jedné stran  jako zabití „dvou sv dk “ ze Zjevení 11:3-7, a na druhé stran  zárove  jako 
upadnutí do zajetí velkého Babylóna. (22)  Podle oficiální verze historie sv dk  Jehovov ch 
z knihy Sv dkové Jehovovi v Bo ím p edsevzetí (s. 91) do lo k tomu, e v roce 1919, kdy 
sv dkové z tohoto „babylónského zajetí“ m li vyjít, si odpov dní brat i „uv domili, e 
vypu t ním stránek 247-253 v Ukon eném tajemství byl v roce (1918) u in n kompromis, aby 
byli uspokojeni ti, kdo nad námi zaujali postavení cenzor .“  Po pravd  e eno, organizace 
dnes vypustila celou knihu, co  ale, zdá se, nijak nebrání jejímu tvrzení, e tehdy on ch pár 
vynechan ch stránek tak rozlobilo nov  korunovaného Krále, e to pokládal za kompromis 
hodn  mnohaletého v zení. (23) 
 Pokra ujme dále v na í exkurzi do doby, ve které Je í  Kristus údajn  vybral 
spole nost Strá nou v  jako svého mluv ího, proto e v rn  a rozvá n  í ila kvalitní 
duchovní pokrm v prav  as.  Hlavní p edná ka pro irokou ve ejnost tehdy m la nám t a 
název „Milióny dnes ijících lidí nikdy nezem ou.“  J.F. Rutherford ji poprvé p ednesl v roce 
1918.  Byla hlavním nám tem kázání v n kolika následujích letech, dostalo se jí i písemné 
podoby a nakonec se stala základem rozsáhlé celosv tové kampan . (24)  Nedávné publikace 
Strá né v e se o ní rovn  s uznámím zmi ují, kdy  popisují rozsah a intenzitu 
celosv tového kazatelského ta ení, b hem kterého byla pou ívána.  Také kdy  rozebírají 
ú inek samotného proslovu, pou ívají vzletné termíny typu „úchvatné kázání“ nebo 
„epochální biblická p edná ka.“ (25)  Kniha Zjevení – jeho slavné vyvrcholení se p iblí ilo! 
z roku 1988 na stran  173 se o ní zmi uje v souvislosti s vysv tlením druhé ze sedmi trubek 
popsan ch v osmé kapitole poslední knihy Bible.   
 Nikde se dnes nedo teme, e hlavním poselstvím p edná ky, které se, mimochodem, 
dostalo i do jejího názvu, bylo to, e rok 1925 je rokem za átku milénia.  My si ale 
v zapomenuté literatu e Spole nosti m eme vyhledat, e „slavn  cyklus jubilea za ne v roce 



1925“ a e m eme „s d v rou o ekávat, e rok 1925 bude rokem návratu Abraháma, Izáka a 
Jákoba a ostatních v rn ch prorok  star ch dob.“  Neboli: 
 
 Uvedli jsme d kazy, podle kter ch star  sv tov  po ádek, star  sv t, kon í a pomíjí, a na jeho 
místo nastupuje nov  ád v cí, a e rok 1925 je rokem vzk í ení v rn ch slavn ch mu  star ch dob a 
za átkem znovuobnovení v ech v cí, a e je zárove  rozumné usoudit, e milióny dnes ijících lidí 
budou na ivu v tomto roce 1925.  Logicky, na základ  slib  v Bo ím slov , musíme u init 
jednozna n  a nenapadnuteln  záv r, e milióny dnes ijících lidí tedy v bec nikdy nezem ou. (26)  
 
 A  do roku 1923 byla bro ura „Milióny,“spole n  s knihou Ukon ené tajemství, hlavní 
kazatelskou pom ckou pro hlásání aktuálního poselství sv dk  p i jejich celosv tové 
nábo enské kampani.  Dnes, s odstupem n kolika desítek let, bychom jenom st í mohli íci, 
e obsah tehdej ího poselství spl uje m ítka kladená na „kvalitní duchovní pokrm v prav  
as,“ kter  m l b t poskytován t ídou „v rného a rozvá ného otroka.“  Nicmén , kniha z roku 

1988 Zjevení – jeho slavné vyvrcholení se p iblí ilo! (s. 164) tvrdí o „dvou sv dcích“ ze 
Zjevení 11: 3-7, kte í podle sou asného v kladu Spole nosti p edstavují pomazané sv dky 
z let 1914 -1918, e „jejich poselství bylo p esné a dob e podlo ené.“  K tomu nezb vá ne  
dodat, e autor tvrzení o p esnosti a podlo enosti poselství tuto mystifikaci mohl napsat 
jenom proto, e nijak nehrozí, e by Spole nost je t  n kdy publikovala Ukon ené tajemství, 
Milióny dnes ijících lidí nikdy nezem ou nebo jakoukoli jinou literaturu z tohoto vpravd  
„historického“ období v d jinách sv dk .   
 Dal í podrobn  pr zkum literatury Spole nosti Strá ná v  z let 1914 a  1919 
ukazuje, e v tomto období Spole nost p i publikování zcela postrádala rozvahu, a e doslova 
zapomn la „dr et jazyk za zuby.“  Jenom pokud by n kdo cht l Je í i Kristu vmést do tvá e 
potupnou urá ku, mohl by mu íci, e vybral organizaci Strá nou v , proto e se p i v b ru 
ídil tím, co tato organizace v roce 1919 p edkládala jako jedine né a nenahraditelné biblické 

u ení.  A  je to jenom t ko k uv ení, sv dk m tato trpká zku enost nep inesla nutné 
pou ení, a po tomto období následovala záplava dal ích trapn ch omyl , v etn  nenapln n ch 
asov ch proroctví. 

 
 
Odm na za v rnost 
 
Odvedl jsi dobrou práci, dobr  a v rn  slu ebníku; proto e jsi byl v rn  nad málem, 
ustanovím t  nad mnoh m. – Matou  25:21, Revised Standard Version 
 
Slu ebník neboli otrok z Je í ova podobenství se m l vyzna ovat nejenom p íkladnou 
rozvahou, ale také p íkladnou v rností, a projevování t chto vlastností m lo vést k tomu, e 
ho Pán p i svém návratu odm nil.  Podle organizace Strá ná v  se toto podobenství doslova 
naplnilo v roce 1919, kdy Je í  tuto organizaci jmenoval do pozice správce nad v ím sv m 
pozemsk m majetkem.   
 Ron Frye v noval úsilí tomu, aby posoudil, co dnes organizace íká o svém vlastním 
p sobení v letech 1914-1918, kdy podle svého publikovaného názoru, organizace „byla 
oslaven m Je í em Kristem p ízniv  ohodnocena, a na základ  jeho p íznivého ohodnocení 
pov ena dal ími pozemsk mi slu ebními p ednostmi.“  Proto je zará ející, jak Frye uvádí, co 
teme v literatu e Spole nosti, nap íklad ve Strá né v i z 15. listopadu 1980, na stranách 25 

a 26: 
 
 Jako i Izraelité v dob  Izajá e, duchovní Izraelité (sv dové Jehovovi), jednali nesprávn , a tak 
prodali sami sebe do otroctví sv tového systému fale ného nábo enství, to jest velkého Babylóna a 



jeho sv tsk ch milenc .  Jeden z nejk iklav j ích p ípad  tohoto otroctví se projevil v pr b hu 1. 
sv tové války. 
 
 Ve Strá né v i z 15. ervence 1960, na stranách 435 a 436, Frye nalezl jin  oficiální 
popis stavu organizace v období zkoumání Kristem, v letech 1914-1918:   
 
 Odst. 18  Pod vedením této nábo enské spole nosti byla podniknuta sv ta irá kampa , ve 
které byl oznamován rok 1914 jako konec „ as  pohan .“  Tak se sv dkové Jehovovi ze spole nosti 
Strá né v e prokázali jako duchovn  bd lí.  Ale Písma je popisují jako ty, kte í mají ne isté od vy, 
proto e byli tak dlouho spojeni s k es ansk m odpadnutím.  (Zacharjá  3:3,4)  Provozovali mnoho 
patn ch nábo ensk ch zvyk , projevovali mnoho charakteristick ch odpadlick ch rys  a v ili 

mnoh m naukám, které byli typické pro sekty k es anstva, znázorn né plevelem.  Proto na n  v létech 
1914 a  1918 p i la ohnivá zkou ka, podobn  zkou ce, které elili idé v babylónskím zajetí v dob  
mezi rokem 607 a 539 p .n.l.   
 
 Zmín ná Strá ná v  dále pokra uje: 
 
 To v echno je postihlo v d sledku jejich proh e ku, kterého se dopustili, proto e se báli lidí.  
V pr b hu války nezachovali striktní neutralitu a také se poskvrnili mnoho nábo ensky ne ist mi 
zvyky.  Jehova a Je í  Kristus dopustili, aby tito sv dkové byli hanobeni, pronásledováni, jejich 
innost zákázána a jejich p edstavitelé uv zn ni národy tohoto starého sv ta.   

 
 Frye poznamenává, e sv dkové sami sebe v tomto období charakterizují jako mající 
„ne isté od vy,“ zasa ení odpadlictvím, s nábo ensky ne ist mi praktikami, ovlivn ní 
plevelem sekt k es anstva, strachující se lidí a zaprodan ch do otroctví kv li nesprávn m 
nábo ensk m zvyk m.   
 
 Jaksi to nedává smysl.  Práv  korunovan  Král, Je í  Kristus, p ichází, aby posoudil 
rozvá nost a v rnost organizace, která v dob  jeho p íchodu sama sebe shledává na cest  
odpadlého Izraele, která nevede nikam jinam, ne  do babylónského zajetí!   
 
 Musím p iznat, e ani já, i kdy  jsem hodn  cht l, jsem nemohl pochopit, o co vlastn  
lo.  Na jedné stran  je Kristus Je í  vylí en jako ten, kdo se v roce 1914 chápe své královské 

moci a vyjí dí „vít zící, aby dokon il sv  vít zství“ (Zj 6:2), zatímco na druhé stran  
zji ujeme, e po átek jeho vlády je poznamenán tém  naprost m zajetím jeho pozemsk ch 
slu ebník  nep ítelem, kter  je odvádí do babylónsk ch pout.  Neznám mnoho lidí, kte í by 
ekli, e tak n jak by m l vypadat slibn  za átek vlády vít zného Krále. 

 
 Krom  toho, p ipodobn ní p íznivc  Strá né v e k duchovn  ne ist m Izraelit m 
vytvá í dal í problémy.  Kniha Sv dkové Jehovi v Bo ím p edsevzetí (s. 91) vypo ítává 
n které faktory, které zp sobili takzvanou „ne istotu“ sv dk  v inkriminovaném období 1. 
sv tové války:  
 

• víra, e pozemské vlády jsou „vy í moci“ neboli „nad azené 
autority“ z íman m 13:1, a z tohoto pochopení plynoucí strach z lidí 

• p íli né zd raz ování kvality charakteru lov ka 
• roz í ené uctívání lidí v organizaci 
• slavení pohansk ch svátk , nap íklad vánoc 
• pou ívání symbolu k í e (27) 
• opomíjení Bo ího jména „Jehova“, pozd ji pou ívaného daleko 

ast ji 
• demokratické volby do odpov dn ch postavení ve sborech (28) 



 
 Jestli e pro n  v e uvedené v ci znamenaly takov  stupe  „ne istoty,“ e je jejich 
práv  ustanoven  Král musel opustit, a oni se následkem toho ocitli v zajetí, co se dá dále 
p edpokládat?  Jist  to, e návrat do svobody a p ijetí zp t do Královi p ízn  musí p edcházet 
jejich o i t ní od t chto v cí.  Nehled  na to, e jak nám organizace vysv tluje, do lo k jejich 
okam itému pov ení „p ednostmi, odpov dnostmi, d stojností a úctou“, stejn  jako i 
„vy ím postavením, autoritou a mocí,“ proto e nyní byli Králov mi „ ádan m otrokem.“ 
(29) 
 Znovu p ipomenu:  sv dkové Jehovovi se, podle vlastních slov, navrátili 
z babylónského zajetí v roce 1919.  Pro  tedy po svém návratu v tom samém roce stále je t  
chybn  v ili t m sam m naukám, a provozovali ty samé ne isté nábo enské zvyky, které je 
do tohoto zajetí p ivedly?  
 A inili tak nejenom v roce 1919, ale i v mnoha následujících letech poté, p i em  
v n kter ch oblastech, jako nap íklad v oblasti uctívání lidí, klesli do v t í houbky, kdy  
jejich neustálá chvála pastora Russell a trvání na nutnosti jeho prost ednictví ke správnému 
pochopení Bible byly zd razn ny daleko za únosnou mez.  (30) 
 Podívejme se nyní podrobn ji na jednotlivé d vody, které údajn  vedly do 
babylónského zajetí, a kdy byly ve skute nosti z nauk sv dk  odstran ny.  Nejprve se jednalo 
o to, e „nad azené autority“ z íman m 13 byly vysv tlovány jako lidské vlády.  Toto 
vysv tlení bylo v platnosti je t  deset let poté, a  do roku 1929, kdy je teprve Rutherford 
zm nil a za al vyu ovat, e „nad azené autority“ jsou Jehova a Je í .  Není bez zajímavosti, 
e zm na vydr ela pouhá t i desetiletí,a na za átku 60. let se organizace vrátila k p vodní 

interpretaci, která, jak jsme se dozv d li, v roce 1919 vedla k zajetí, a zp sobovala ne istotu.  
Ne isté v roce 1919 se stalo ist m v roce 1962.  
 Ve druhém bod  to byla p emíru d razu na kvalitu osobnosti k es ana, která vedla do 
Babylóna.  Samo o sob  to zní podez ele, jak si z ejm  ka d  sám ji  pov iml.  Pro  by 
kvalitní charakter k es ana m l b t trestán duchovním otroctvím?  Nicmén , je pravda, e 
Rutherford po návratu z v zení v roce 1919 ze Strá n ch v í tém  v m til lánky o lásce, 
laskavosti, milosrdenství, t drosti a ostaních bohulib ch vlastnostech, a nahradil je 
bubnováním do kazatelské slu by, plethorou organiza ních opat ení a sérii svérázn ch 
prorock ch v klad .  Jakmile zem el, lánky se znovu za aly objevovat.  Jenom se jinak 
jmenují.  Russell „budoval k es ansk  charakter.“  Dne ní Strá ná v  nabádá k tomu, 
abychom si „oblékli novou k es anskou osobnost.“   
 Vánoce?  Pamatuji se, e na e rodina je slavila asi a  do roku 1930.  V Bethelu 
v Brooklynu je slavili nejmén  a  do roku 1926, a to se v í parádou, v etn  dávání dárk , 
váno ních v nc  a ozdob, a dal ích p íslu n ch abrak.  Co se t ká k í e, kter  je dnes 
odouzen jako ist  pohansk  symbol, ten se na p ední stran  Strá né v e objevoval a  do 
íjna roku 1931! (viz obrazovou p ílohu) 

 Je pravda, e takzvaná „demokratická forma sborového upo ádání,“ charakteristická 
volbami do rady star ích za ú asti len  celého sboru, byla násilím potla ena v roce 1932.  To 
ale bylo a  t ináct let po vyjítí ze zajetí!  Navíc, tvrd m d sledkem této eliminace bylo 
soust ed ní ve keré moci v rukou jediného diktátora, soudce Rutherforda, prezidenta 
Spole nosti.  Jak jsem podrobn  popsal v knize Krize sv domí, ani tato zm na nevydr ela 
déle ne  40 let.  Rok 1972 byl sv dkem znovuzavedení rad star ích do sborového uspo ádání, 
s jedin m, by  podstatn m rozdílem, e star í nejsou voleni, ale jmenováni organizací.  A 
nakonec, léta 1975-76 p inesla demontá  prezidentské autority, a její p enesení na vedoucí 
sbor.   
 

Následují dv  obrazové strany  



 lov ka man  napadá:  Pro  je tak obhajováno u ení o babylónském zajetí v letech 
1918-1919?  Pro  je tolik zd raz ováno propu t ní z tohoto zajetí na ja e koku 1919, ze 
kterého p ední p edstavitelé Spole nosti a s nimi celé hnutí, vy li úpln  stejní jako p edtím do 
n ho ve li?  Pro  by m l Kristus vybrat tento nesporn mi omyly su ovan  zdroj informací 
jako jedinou organizaci, kterou by byl ochoten pov it duchovním vedením celého lidstva?  A 
kone n , pro  tento údajn  vyvolen  sd lovací prost edek okam it  po svém pov ení zahájil 
svoji innost prostoduch m omylem dal ího fale ného proroctví, ve kterém do celého sv ta 
vytroubil, e rok 1925 bude za átkem nového milénia?  V dy  i mu , kter  tomu  celému 
podniku p edsedal, byl pozd ji nucen o sv ch názorech a chování v této zále itosti prohlásit, a 
nyní cituji jeho vlastní slova: „I made an ass of myself - ud lal jsem ze sebe vola.“ (33) 
 Celá situace kolem tohto pov ení je nejenom plná protiklad .  Je zárove  i potupná, 
poni ující pro Bo í slovo, a urá ející moudrost a moc a království bo ího Syna.  Ve 
skute nosti se stalo to, e jedna z nábo ensk ch organizací se pokou í komplikovan  vysv tlit 
Bibli na základ  svého vlastního v voje, místo aby svoji zku enost poctiv  a estn  pom ila 
a odhalila na základ  p ímo arého biblického textu.   
 Pro mnoho lidí, kte í se historii sv dk  v nují, je prost  nemyslitelné,  e by ti samí 
lidé, kte í vytvá eli organizaci, jen  po ty icet let proná ela fale né p edpov di (n keré 
zalo ené na rozm rech egyptsk ch pyramid), a kte í o sob  uznávali, e pro svoji zbab lost, 
patnost a ne istotu tak zna nou, e je B h opustil a nechal upadnout do babylónského zajetí, 

byli náhle oslaveni a pozdvi eni do vzne en ch slu ebních p edností, ve kter ch jim byla 
dána d v ra Mistra, Je í e Krista, aby se na zemi starali o jeho zájmy.  Ron Frye to za 
v echny informované pozorovatele shrnul takto:  
 
 Je to podobné, jako kdybyste za li za obchodníkem, kter  se v d sledku své vlastní hlouposti a 
neschopnosti dostal do vá n ch finan ních problém , ve kter ch promrhal i zna nou ást va ich 
prost edk , a musel vyhlásit bankrot, a vy byste mu ekli: Pracoval jsi dob e.  Promarnil jsi v t inu z 
toho, co jsem ti sv il, proto jsem se rozhodl dát ti úpln  v echno, co je t  mám. 
  
 Nechce se v it, e by Je í  m l sklony k takovému jednání.  
 
 
„T ída otroka“ dnes 
 
 Opustíme nyní dobu Ch. Taze Russella a jeho nástupc  v první polovin  20. století, a 
zam íme se na sou asné p sobení „t ídy otroka.“  Pro v t inu sv dk  to bude vítaná zm na, 
proto e budeme pojednávat o situaci, kterou znají ze své vlastné zku enosti.   
 Po mnoho let sv dkové Jehovovi vysv tlují podobenství o rozd lování duchovního 
pokrmu tak, e se na této innosti podílí v ichni zb vající pomazaní jednotlivci z dne ní t ídy 
otroka, jejich  po et je v dob  psaní této knihy asi 8 800.  Nauka dále up es uje, e jako 
lenové kolektivní skupiny jsou v ichni v postavení správc  Pánov ch pozemsk ch 

zále itostí. (34) 
 Jak pravdiv  je obrázek o spole né tv r í duchovní innosti a administratiní správy 
Pánova majetku v emi jeho pomazan mi slu ebníky?  Za n me tím, e p edlo íme 
stanovisko organizace k tomu, co je duchovním pokrmem a jak je rozdílen.   
  
 Sv dkové Jehovovi nemají nejmen ích pochyb o tom, e „pokrm v prav  as“ 
poskytovan  t ídou otroka jsou informace, které v podob  publikací a pokyn  v dopisech 
p icházejí z úst edí Strá né v e v Brooklynu.  V tomto pochopení jsou po mnoho let 
utvrzováni prost ednictvím jednoho lánka za druh m.  Typickou ukázkou m e b t Strá ná 
v  z 1. února 1952 (s. 79,80), která rozebírá, jak by sv dkové m li reagovat na to, co tou: 



 
 tedy neusilujme o to, abychom p evzali povinnosti otroka.  Na ím úkolem je p ijímat, strávit a 
vst ebat pokrm, kter  je nám p elo en, a nechceme se p itom z íkat n které jeho ásti jenom proto, e 
by chutí nevyhovovala na im my lenkov m pochod m.  Pravdy, které oznamujeme, nejsou zalo eny 
na osobním názoru jednotlivce, kter  by byl v protikladu k tomu, co nám jako pokrm v prav  as 
p edkládá organizace rozvá ného otroka. 
 
 O 30 let pozd ji, 1. ledna 1986, Strá ná v  znovu z eteln  uvádí oficiální názor, e 
pokrm poskytovan  t ídou otroka je látka publikovaná v asopise Strá ná v .  lánek 
nejprve popisuje stavební aktivity Spole nosti, v etn  vybudování nov ch tiskáren v r zn ch 
zemích a návrhu na stavbu 35 patrové v kové budovy v Brooklynu, a pak dodává: 
 
 Je tato stavební a organiza ní innost opravdu nezbytná?  Ano, pokud „v rn  a 
rozvá n  otrok“ má i nadále poskytovat „pokrm v prav  as.“  Tento pokrm je ivotn  
d le it  pro r st „Bo í domácnosti“ a pro celosv tovou kazatelskou dílo ve více ne  200 
jazycích. 
 
 „Pokrmem“ se tedy bezpochyby myslí ti t né informace sepsané a publikované 
spole ností Strá ná v  s úst edím v Brooklynu.  Nabízí se proto r zné otázky.  
 Termín „otrok“ je vysv tlován jako skládající se ze v ech pomazan ch k es an  na 
sv t .  Jak, ptají se mnozí sv dkové, se v praxi v ichni tito pomazaní podílejí na tvorb  a 
í ení duchovního pokrmu?  M  samotného v dy zajímalo, a bylo pro m  od za átku záhadou, 

jak m konkrétním zp sobem tisíce pomazan ch z celého sv ta p ispívají ke kone nému 
produktu ve Strá né v i nebo v knihách.  M j otec byl pok t n v roce 1913, a hlásil se 
k pomazanému ostatku, stejn  jako i moje matka a dal í z m ch p íbuzn ch.  Já jsem za al 
vyznávat nebeskou nad ji v roce 1945, kdy  mi bylo 23 let. Nicmén , nové my lenky a nové 
nauky, které byly pravideln  publikovány (nahrazujíce staré my lenky a staré nauky), byly 
pro v echny z nás stejn m p ekvapením jako pro ka dého, kdo z ostatku nebyl.  
 N kte í se tento rozpor sna í zamluvit a nazna ují, e pomazaní se v obecném slova 
smyslu podílejí na na í ení duchovního pokrmu tím, e jej p ijímají a sdílejí s druh mi.  To je 
na první pohled slepá uli ka, proto e ostatní nepomazaní k es ané d lají p esn  toté .   
 Ti sv dkové, kte í nemají ani nejmen í p edstavu o tom, jaké organiza ní procesy a 
celkové d ní probíhají v mezinárodním úst edí v Brooklynu, se nepochybn , a p itom zcela 
neur it , domnívají, e musí existovat n jak  zp sob, jeho  prost ednictvím pomazaní 
z celého sv ta p edávají v sledky svého tv r ího duchovního my lení, tení a zkoumání Bible 
a záv ry, ke kter m dosp jí, do brooklynského úst edí, kde se tyto v sledky jejich duchovní 
práce dostanou a  k vedoucímu sboru, kter  o nich uva uje, a pak je, jako mluv í t ídy otroka, 
publikuje.  Organizace navíc tím, jak pe liv  skr vá proces, kter  vede k uve ejn ní nové 
nauky, sama p ispívá k dohad m, kter mi se sv dkové sna í dát do souvislosti duchovní 
pokrm, tisíce pomazan ch roztrou en ch po celém sv t , a úst edí v New Yorku.  N kte í 
zv stovatelé si dokonce myslí, e Spole nost se pomazan ch na jejich názory pravideln , 
snad formou stru ného p ehledu, dotazuje.   
 ím blí e se ale n kdo úst ednímu bodu organiza ního soukolí pohybuje, tím mén  
má dotaz .  A ím déle v n m je, tím z eteln ji si uv domuje, e my lenka o spoluú asti osmi 
tisíc pomazan ch na p íprav  a í ení duchovního pokrmu, a tím pádem o jejich ú asti na 
správ  pozemsk ch zále itostí jejich nebeského Pána, má nejenom chab  teoretick  základ, 
ale e je i v praxi naprostou utopií.  Z mnoha iluzí, které Spole nost o sob  vytvá í, toto je 
skute ná fata morgána.  Nebo  je zcela nepopiratelné, e mén  ne  1 procento pomazan ch 
sv dk  se podílí na p íprav  biblického materiálu, organiza ních opat ení a vedení jak 
ostatních pomazan ch, tak v ech dal ích len  organizace – zb vajících více ne  99 procent. 
 



 
Kdo ve skute nosti vytvá í „pokrm“? 
 

áste n  jsem to za al chápat po absolvování koly Gilead v roce 1944, a dal í porozum ní 
p i lo b hem mé slu by v administrativním postavení v Karibské oblasti.  M j osobní kontakt 
a korespondence s Kancelá í prezidenta spole nosti m  nenechaly na pochybách, kdo 
rozhoduje o tom, co se bude íst a studovat ve sborech po celém sv t , co bude nám tem 
poselství a jak se kázání bude provád t.  Rozhodnutí nikdy nevze lo odjinud ne  
z brooklynského úst edí.   
 Dal í potvrzení tohoto záv ru jsem dostal, kdy  jsem byl v roce 1965 po ádán 
prezidentem Nathanem Knorrem, abych za al pracovat v Brooklynu.  Byl jsem p id len do 
redak ního odd lení.  Kdy  nepo ítám viceprezidenta Freda Franze, kter  sice byl formáln  
lenem redak ního odd lení, ale ve skute nosti m l nezávislé rozhodovací postavení, 

z pracovník  odd lení se mezi pomazané po ítali pouze dva lidé, já a Karl Klein. (36)  
Ostaních est nebo sedm len  pat ilo mezi „jiné ovce,“ nevyznávali proto nebeskou nad ji a 
nepat ili mezi „v rného a rozvá ného“ otroka.  V t ina z publikovaného materiálu tak byla 
dílem k es an , kte í nepat ili k pomazan m.   
 Samoz ejm , e p icházeli i lánky od pomazan ch bratr  z jin ch zemí. (37) Jejich 
obsah byl ale závisl  na posouzení, oprav  a n kdy i naprostém p epsání Karlem Adamsem, 
kter  byl dozorcem redak ního odd lení, a koli nepat il k pomazan m.  Nejenom, e Karl 
lánky opravoval sám.  Bylo b nou praxí, e je dával k p epracování ostatním nepomazan m 

pracovník m odd lení.   
 Jedinou v jimkou z tohoto pravidla byla práce viceprezidenta Freda Franze.  V tomto 
p ípad  m l Karl pokyn od Nathana Knorra, aby zm ny provedl a  po vy ádání Fredova 
souhlasu. 
 Na jednom zasedání vedoucího sboru jsme probírali p ípravu duchovního pokrmu a 
Prezident Knorr spontánn  p ipustil, e jeno v t ina je p ipravována „jin mi ovcemi.“  Pro 
nikoho, kdo pracoval v redak ním v boru, to nebylo prozrazení ádného tajemství.  A t eba e 
dnes v redak ním odd lení pracuje podstatn  více lidí, stále je naprostá v t ina duchovního 
pokrmu ipravována lidmi, kte í se k pomazané t íd  otroka nehlásí.   
 Jedním z oblíben ch vysv tlení, jeho  cílem je zd raznit úlohu pomazan ch p i tvorb  
písemného materiálu, je tvrzení, e a koli v zkum, tv r í innost a vlastní psaní je dílem 
„jin ch ovcí,“ jsou to pomazaní, kte í musí v echno p e íst a schválit, ne  dojde 
k publikování.  Jakoby tento jednoduch  konzumní akt pomazan ch dodal vlastní práci na 
kvalit  nebo armu. (39)  Kolem a kolem, ji  jenom to, e se takto musí argumentovat, aby se 
vysv tlilo, e se pomazaní na tvorb  duchovního pokrmu podílejí, vzbuzuje zna né podez ení.   
 
 N kdy se stalo, e Spole nost dostala dopisy od pomazan ch, které obsahovaly 
biblické zamy lení nebo v nich byla vznesena nauková otázka. (40)  Dopisy byly p edány 
mu m, kte í pracovali v „odd lení korespondence.“  Ani tito mu i, mezi které nap íklad 
pat ili Fred Rusk, Gene Smalley, Russell Dixon a Raymond Richardson, se p evá n  nehlásili 
mezi pomazané.  Toto odd lení je v innosti a  dodnes, a dodnes rovn  platí, e jeho 
pracovníci dopisy p e tou a odpoví na n , ani  by je postoupili dále.  Pouze ve v jime n ch 
p ípadech, kdy  se zdá, e obsah a p íslu ná odpov  p esahují míru jeho kompetence, dan  
pracovník dopis p edá jednomu z v bor  vedoucího sboru.  Tent  postup se ale uplat uje, 
kdy  dojde dopis on n koho, kdo nepat í ke t íd  pomazan ch.  Samotná skute nost, e dopis 
byl napsán n k m z pomazan ch, tém  nikdy nehraje ádnou roli, a dopisu není p ikládána o 
nic v t í váha.  Mu i z odd lení korespondence se p itom pod izují b nému, dávno 
zavedenému organiza nímu postupu.  



 Dopisu a jeho obsahu naopak m e dodat váhu postavení autora na organiza ním 
eb í ku, a to bez ohledu na jeho duchovní vyhlídky.  Dopis m oblastního dozorce nebo 
lena v boru odbo ky je tém  v dy v nována zv ená pozornost, a není p itom v bec 

d le ité, zda auto i jsou nebo nejsou pomazaní; je daleko pravd podobn j í, e dopisy od 
organiza n  d le it ch osob dojdou a  do vedoucího sboru, zatímco dopisy od pomazaného 
sv dka, kter  nezastává postavení vy í ne  star ího sboru, skon í u jednoho z mu  
v odd lení korespondence.  íkám to s jistotou lov ka, kter  nejenom 15 let pracoval 
v redak ním odd lení, ale také strávil 9 let v redak ím v boru vedoucího sboru a jeho  
rukama procházela korespondence z 90 odbo ek z celého sv ta, která nám byla zaslána a  
teprve po pe livém prot íd ní v kancelá ích redak ního a slu ebního odd lení.  Bez váhání 
mohu prohlásit, e z hlediska pomazání nebo jeho absence bylo zcela lhostejno, kdo byl 
autorem dopisu.  Ve v t in  p ípad  to nebylo známo a navíc, jak dosv d uji, na tom ani nijak 
nezále elo.   
 
 
Informace z kazatelského pole 
 
V roce 1976, bezprost edn  po organiza ní p estavb  brooklynském úst edí, do lo k setkání 
se t emi skupinami mu  odpov dn ch za práci na k es anském kazatelském poli.  Byli 
po ádáni, aby se vyjád ili k iroké kále oblastí, které se vztahovaly k duchovnímu sycení 
sv dk  a k jejich innosti ve slu b .  V ka dé skupin  bylo kolem stovky mu , kte í 
zastávali postavení len  vybor  odbo ek z r zn ch zemí, cestujících dozorc  ze Spojen ch 
stát  nebo star ích ve sborech americk ch sv dk .  Kdy  úst edí provád lo v b r t chto 
mu , m ítko nebeské nebo pozemské nad je nebylo ani uvedeno.  Vedoucí sbor a ostatní 
pracovníci v Brooklynu, kte í sestavovali jmenné seznamy, v naprosté v t in  p ípad  
netu ili, kdo se, z hlediska pomazání, skr vá za vybran m jménem.  A op t, jako ú astník, 
potvrzuji, e pomazan ch byl minimální po et.   
 Ka d  rok vedoucí sbor, prost ednictvím svého slu ebního v boru, plánuje „náv tevy 
zónov ch dozorc ,“ b hem kter ch lenové vedoucího sboru nebo jím pov ení zástupci 
cestují do dané zem , a jako oficiální p edstavitelé Spole nosti tráví n kolik dní na odbo ce.  
Ka dá kancelá  odbo ky by m la b t nav tívena alespo  jednou do roka.  Popis vlastního 
programu nám hodn  pom e k orientaci v otázce d le itosti celosv tového pomazaného 
ostatku. 
 Jako len vedoucího sboru jsem se p i své náv t v  m l setkat s adou sv dk .  
N které zem  m ly desetitisíce zv stovatel .  Na koho jsem m l povinnost se zam it?  M j 
den nej ast ji za ínal tak, e jsem se p i snídaní setkal s pracovníky Betelu neboli domova, ze 
kterého byla ízena innost v té oblasti.  Dostal jsem seznam jmen, podle kterého jsem v d l, 
kde sedí lenové odbo ky, kte í toho dne budou mít komentá  k dennímu textu.  Nikdy jsem 
ze seznamu nev d l, zda ten, kdo je pov en komentá em, pat í k pomazan m nebo k jin m 
ovcím.  Pozd ji jsem se v náhodném rozhovoru mohl tuto skute nost dozv d t, ale mohu 
ka dého ubezpe it, e zónov  dozorce nem l ádné pov ení vyhledat pomazané a zjistit, co 
si myslí o duchovním pokrmu.    
 Jiné povinné setkání se t kalo misioná , pokud byli p ítomni.  Jednalo se o spole né 
jídlo, p ed kter m jsem k nim m l proslov nebo s nimi mluvil.  Nebylo nijak d le ité, a nem l 
jsem zji ovat, zda jde o pomazané leny ostatku nebo ne.   
 Je t  jiné naplánované setkání bylo mezi mnou a jedním nebo dv ma vybran mi 
cestujícími dozorci, a  ji  krajsk mi nebo oblastními.  Naprostá v t ina z nich nepat ila 
k pomazan m.   



 Nejd le it j ím stkáním b hem mé náv t vy bylo v dy setkání se leny v boru 
odbo ky, kter ch obvykle b vá t i a  sedm.  Nemusím snad ji  dodávat, e ve v t in  p ípad  
tito mu i s pomazáním nem li nic spole ného.   
 N kdy, ale rozhodn  ne v dy, program vy adoval, abych m l proslov pro sv dky ze 
sbor  zem , kterou jsem nav tívil.  Z hlediska prostého lidu to bylo v e.  Jak íkal Milton 
Henschel, pát  prezident Spole nosti, náv t va zónového dozorce je p edev ím kontrolou 
odbo ky.  Její podstata byla pracovního charakteru, p evá n  soust ed ná na organizaci a 
ú ední zp sobilost v boru odbo ky.  Rozhovor s pomazan mi a zájem o jejich my lenky?  O 
jejich porozum ní Písmu?  O jejich starosti a post ehy, jak je organizace vedena?  Ale jd te. 
 V e by samoz ejm  muselo b t úpln  jinak, pokud by hlas pomazan ch z celého sv ta 
m l hrát opravdovou a záva nou úlohu v zále itostech panujícího krále Je í e Krista.  
Setkání s nimi by bylo nedílnou sou ástí ka dé náv t vy zónového dozorce.  Shromá dili by 
se z celé oblasti, a on by s nimi diskutoval o duchovních zále itostech, proto e vedoucí sbor 
by pot eboval znát jejich názor.  Jak jinak by mohl slou it jako jejich p edstavitel?  Ka dá 
jejich my lenka, ka d  jejich post eh, ka dé jejich duchovní zam ení by m lo vliv na to, co 
vedoucí sbor reprezentuje.  Bohu el, situace je zcela jiná. Zónov  dozorce se setkává se leny 
v bor  odbo ek, se leny odbo ek, s cestujícími dozorci.  Na koho ve svém nabitém 
programu nemá as?  Na setkání s pomazan mi k es any, údajn  vytvá ejícími t ídu 
v rného a rozvá ného otroka.  
 Je t  jedna my lenka stojí za zamy lení.  Spole nost má k dispozici adu jmenn ch 
seznam .  Seznam t ch, kte í jsou leny korporace s názvem Biblická a traktátní spole nost 
Strá ná v .  Seznamy ú edník  odbo ek.  Seznamy cestujících dozorc .  Seznamy 
misioná .  A dal í jmenné seznamy.  Ale Spole nost nemá k dispozici ani jedin  seznam 
pomazan ch.  Nem e b t jasn j ího d kazu pro tvrzení, e na pomazan ch ani trochu 
nezále í.  Na em pak opravdu zále í?  Kde se kdo nachází v organiza ní hierarchii, 
rozhoduje o tom, zda se jeho jméno objeví na presti ním seznamu.  Dejte pokoj 
s pomazan mi, cht lo by se íci.   
 Kdy  vedoucí sbor, p i zcela v jime n ch p íle itostech, vybírá své leny, prochází 
hierarchické organiza ní seznamy a zji uje, kdo je zárove  pomazan .  Je to t ká práce, 
proto e jména 95 procent pomazan ch na t chto seznamech nenajdete. (41) 
 
 
Vliv pomazan ch v úst edí 
 
 Sv dk m Jehovov m je ob as p ipomenuto, e „nejv t í soust ed ní pomazan ch na 
sv t  je mo né najít v brooklynském Bételu.“ (42)  Uznejme, e tomu tak je.  Na druhou 
stranu, je to úpln  bezv znamné vzhledem k ízení díla sv dk , nebo k duchovnímu pokrmu, 
kter  je jim p edkládán, nebo k porozum ní Bibli a naukám, které z n ho plynou.   
 Z hlediska rozhodování je úpln  jedno, zda n kdo v Brooklynu je pomazan  nebo ne.  
Pokud není lenem úzkého vnit ního okruhu vedení, nikdo se ho na nic neptá.  Kdy  o n co 
opravdu jde, nikdo se na n  neobrací.  Neví naprosto nic o tom, co se stane, stejn  jako to neví 
19 let  mladík, kter  se do práce v Brooklynu p ihlásil v era. (43)  Ach Bo e, copak 
netvrdíme, e v ichni jsou sou ástí „v rného a rozvá ného otroka,“ a e ka d  z nich byl 
pov en starostí o Pán v pozemsk  majetek?   
 Vedoucí sbor n kdy pot ebuje znát názor ostatních.  V takovém p ípad  se dotazuje 
ú edník  z organiza ní exekutivy, jako jsou tajemníci v bor  vedoucího sboru nebo dozorci 
odbo ek nebo lenové slu ebního odd lení v Brooklynu.  A op t, na t chto místech 
nacházíme p evá n  nepomazané k es any.   
 



 Jak mohou b t praktické okolnosti, tak odli né od naukové teorie, b t s touto teorií 
uvedeny do vzájemného souladu?  Odpov  zní, e to prost  n jde.  Vedoucí sbor 
nep edstírá, e jeho lenové jsou „v rn m a rozvá n m otrokem.“  Ne, oficiální teorie zní, e 
vedoucí sbor tuto t ídu otroka pouze reprezentuje jako její mluv í.  Pak ov em opravdu nejde 
vysv tlit, e vedoucí sbor, obklopen  v Brooklynu nejv t ím mno stvím pomazan ch na 
sv t  soust ed n ch na jednom míst , nemá opat ení pro to, aby se jich zeptal, co si vlastn  
myslí.  Leda e bychom p iznali, e o jejich názor nikdy, ale nikdy, ale nikdy, ne lo.  Pak 
bychom uhodili h ebí ek na hlavi ku.  Ale to by mohlo bolet.  
 Z stává tak skute ností, e ve kerá loajalita a zbo ná úcta, kterou sv dkové Jehovovi 
v po tu 6 milión  prokazují t íd  „v rného a rozvá ného otroka,“ je prokazována malé 
skupin  mu , slovy tuctu, n kdy více, n kdy mén , ale v ka dém p ípad  pouze této v lu né 
skupin , která nese honosn  název „Vedoucí sbor sv dk  Jehovov ch.“   Jakkékoli jiné 
postavení v organizaci, a  u  star ího ve sboru, krajského nebo oblastního dozorce, misioná e, 
betelity, lena v boru odbo ky nebo lena mezinárodního úst edí – ádné z t chto postavení 
nezískává na v t í d le itosti, je-li zastáváno n k m, kdo se hlásí k pomazan m.  Jeho 
my lenky budou stejn  bezv znamné, jako my lenky jeho nepomazan ch koleg .   
 P edstavme si, e by se poda ilo shromá dit v ech 8 800 nyní ijících pomazan ch na 
jednom míst , v jednom velkém mezinárodním konkláve, a e bychom jim polo ili kardinální 
otázku k e ení: Jaké jsou dne ní nauky „v rného a rozvá ného otroka?“  Jejich odpov  by 
se neli ila ani v nejmen ím.  V ichni by citovali z literatury Strá né v e.  Jejich odpov  by 
byla cizáck m gro em, ozv nou z údolí, proto e oni sami se k danému tématu nem li 
mo nost vyjád it.  I kdyby jich bylo shromá d no na sto tisíc, nic by se nezm nilo.  Tito 
shromá d ní p edstavitelé t ídy otroka by citovali, co si p edtím p e etli ve Strá né v i jako 
názor n kolika len  redak ního v boru Spole nosti, pota mo její hierarchie.  Strach by jim 
nedovolil vyjád it jejich vlastní názor.   
 A p ece alespo  jednou za rok nastává jejich chvíle.  To kdy  p i p íle itosti Pánovy 
ve e e tito pomazaní p íjímají chléb a víno, zatímco ostatní pouze p ihlí ejí.  Zbytek roku se 
pro n  odehrává ve tení Strá né v e a opakování informací, které se dozví.  Jenom kdy  se 
lov k vy plhá tak vysoko, e m e pom let na lenství ve vedoucím sboru, se jeho 

pomazání stává záva n m faktorem.  Teprve v tomto okam iku se dá mluvit o sine qua non, 
podmínce bez které nelze státi se jedním z nich, vyvolen ch do vedoucího sboru.  Jinak se 
ivot pomazaného k es ana ubírá dál ve v domí, e jeho hlas není d le it , e jeho názor 

nerozhoduje, a e jeho existence pro Spole nost není nijak podstatná.  Na papí e, ov em, 
vypadá jako tygr.   
  
 Strá ná v  z 1. b ezna 1981 se pokou í ospravedlnit v e popsanou situaci, ve které  
t ída v ech pomazan ch  hraje tak nepatrnou roli ve sm ru, kter m se Spole nost ubírá, ani  
by p itom up ímn  p ipustila, jaká je skute nost.  Nejprve cituje znám  text z Izajá e 43:10-
12, ve kterém Jehova naz vá Izrael jak „sv m slu ebníkem,“ tak „sv mi sv dky,“ a pak na 
stran  25 p iná í následující vysv tlení:   
 
 Ne v ichni jednotlivci se podíleli na správ  národních zále itostí, a p ece v ichni vytvá eli 
jeden národ, Bo ího slu ebníka.  Jenom n kte í z nich napsali knihy Starého zákona, pop ípad  
po izovali jejich opisy; p esto apo tol Pavel mohl íci o celém izraelském národ , e „jim byla sv ena 
svatá posvátná prohlá ení.“ ( í. 3:1,2) 
 
 Ú elem pou it ch p íklad  je ale jenom celou v c zaml it a znepr hlednit.  Jehova u 
Izajá e 43 mluví o svém „slu ebníkovi“ a o sv ch „sv dcích,“ nikoli o „administrativních 
pracovnících“ nebo „inspirovan ch pisatelích.“  V ichni, o kter ch se Jehova zmi uje, byli 
pov eni slu bou, ka d  jednotliv  m l slou it.  V ichni m li b t jeho sv dky a dotvrzovat 
jeho bo skou moc tím, e v n ho ka d  sám za sebe uv il.  Spornou otázkou nebyla 



administrativní správa národa nebo inspirace biblick ch pisatel .  K es ansk  sbor je zalo en 
na zcela jiném základ , ne  byl Izrael, kde lidé museli poslouchat pozemského krále a jeho 
správní ú edníky.  K es ansk  sbor má jen jednoho, a to nebeského, Krále a Správce, Je í e 
Krista, kter  je Hlavou ka dého jednotlivého mu e a eny, kte í v n j projevují víru. (44)  A 
psaní inspirovan ch Písem bylo dokon eno  v 1. století n.l.  Je patrné, e srovnání, která 
pou ila Strá ná v , nemají opodstatn ní, a e stejn  jako nemáme srovnávat jablka 
s hru kami, nem eme srovnávat izraelsk  národ s k es ansk m sborem.  Ale i  z celkového 
pohledu je nep ípustné, aby uvedené p íklady byly pou ity pro Je í ovo podobenství, jeho  
zkreslen  v klad má slou it k tomu, aby organizace ospravedlnila kontrolu hrstky mu  nad 
tím, jak ostatní mají rozum t Bibli a uplat ovat rady Bo ího slova ve svém ivot .  
 Spole nost vykládá Je í ovo podobenství o v rném a rozvá ném slu ebníkovi 
zp sobem, ve kterém nacházíme adu nesrovnalostí.  Nap íklad p i komentá ích k ostatním 
Je í ov m podobenstvím, Strá ná v  opakovan  uvádí, e se t kají v ech pomazan ch 
k es an , a e ka d  z nich se na obrazné innosti podílí.  Kdy  podobenství mluví o tom, e 
rybá i pou ívají sí , vysv tlení je, e v ichni pomazaní k es ané jsou rybá i, nejenom n kte í 
z nich. (Matou  13:47-50)  Kdy  podobenství popisuje hosty pozvané na svatební hostinu, 
v klad je, e a koli n kte í se prokázali jako nehodn mi pozvání, v ichni pomazaní k es ané 
obdr eli pozvání, nikoli pouze n kte í z nich. (Luká  14:16-24)  Kdy  podobenství vypráví o 
slu ebnících, kter m pán sv il správu sv ch finan ních zále itostí, rozbor je d sledn  v tom, 
e nahlí í na v echny pomazané k es any jako na ty, kte í obdr eli ást z t chto prost edk ; 

míra obnosu ke spravování byla r zná, ale nikdo nebyl ze správy vyjmut. (Luká  19:11-27; 
Matou  25:14-30)  Kdy  podobenství pojednává o moudr ch pannách, které m ly své lampy 
ho ící, aby nezme kaly pán v p íchod, komentá  ukazuje, e v ichni pomazaní k es ané mají 
bdít a b t plní „oleje“ svatého ducha, aby svítili jako sv tlo v tomto sv t . (Matou  25:1-10)  
Ostatn , bez ohledu na v klad Strá né v e, tená  nem e chápat Je í ova podobenství 
jinak, ne  e se vztahují na n j jako jednotlivce, a e on osobn  musí podle Je í ova vybídnutí 
jednat.  V protikladu k b nému zp sobu v kladu, kdy  Strá ná v  aplikuje podobenství o 
v rném a rozvá ném otroku, pou ívá jej pouze na n které slu ebníky ze t ídy otroka, a 
p edstavuje pouze n které slu ebníky jako pov ené administrativní správou pozemsk ch 
zájm  a p ípravou a dodáváním duchovního pokrmu. 
 Autor lánku, o n m  mluvíme, (Strá né v  z 1. b ezna 1981) se na stran  26 letmo 
pokou í tená e ujistit, e v ichni pomazaní lenové t ídy otroka se podílejí na innosti 
spojené s duchovním pokrmem.  Pí e: 
 
 Apo tolové, dokud byli na ivu, m li v raznou odpov dnost za duchovní vyu ování 
„domácnosti víry.“  Obdobn  zna nou odpov dnost m li i jmenovaní „past i stáda.“  Apo tol Petr ale 
ukazuje, e v ichni „vyvolení“ byli pov eni inností správc  pravd bo ího slova.  Ka d  jednotliv  
len sboru p ispíval k budování t la sboru. (Ef. 4:11-16; 1 Petra 1:1,2; 4:10,11; 5:1-3)  V písmu 

nacházíme jasn  podklad pro tvrzení, e v ichni pomazaní následovníci Je í e Krista vytvá í Bo ího 
„slu ebníka,“ jeho  je Je í  Pánem.  Tento slu ebník neboli „otrok“ jako kolektivní skupina poskytuje 
duchovní pokrm pro jednotlivé leny sboru, kte í v domácnosti vytvá ejí „ ele .“  Tito jednotlivci 
mají u itek jako p íjemci tohto pokrmu. – 1. Kor. 12:12, 19-27; Heb. 3:5,6; 5:11-14. 
 
 Je pravda, jak autor dovozuje, e v ichni k es ané mají podíl na budování sboru, 
Kristova t la.  O to se také nikdo nep e.  Sporné je ale to, jak ti z 8 800 pomazan ch k es an , 
kte í nejsou ástí administrativní správy, zapadají do celkového obrazu, kter  o v rném a 
rozvá ném otroku vytvá ejí v echny ostatní publikace spole nosti Strá ná v .  Krátká 
zmínka v jednom odstavci Strá né v e o tom, e „ka d  jednotliv  len sboru p ispíval 
k budování t la sboru“ do tohoto obrazu moc dob e nezapadá.  Jestli e v ichni pomazaní jsou 
ástí „t ídy otroka,“ a 6 000 000 sv dk  Jehovov ch do ní nepat í, jak se „p ispívání“ drtivé 

v t iny pomazan ch odli uje od „p ispívání“ milión  nepomazan ch?  V ichni sv dkové 



n jak p ispívají k budování svého spole enství, a tak nesporn  budují i „t lo“ pomazan ch 
v tomto spole enství.  Jak  je onen jedine n  rozli ovací znak, jak  zvlá tní rys m eme 
pozorovat na slu b  pomazan ch umíst n ch vn  hierarchické struktury moci, kter  by 
odli oval  jejich pomoc k budování „t la“ od pomoci nepomazan ch spoluk es an , a tak je 
dosazoval do obrazu Je í ova podobenství?    
 ádn  takov  odli n  prvek v jejich slu b  neexistuje.  Jak ji  bylo ukázáno, 
pomazaní vn  organiza ního soukolí nemají ani podíl, ani vliv na podávání duchovního 
pokrmu.  Strá ná v  je p itom d sledná v tom, jak p i v kladu podobenství p edkládá u ení, 
e duchovní sycení je p edstavováno informacemi, které p icházejí v lu n  ze sd lovacího 

prost edku organiza ního úst edí.  Pokud se ve spole nosti sv dk  ekne“duchovní pokrm,“ 
ádn  sv dek ani na minutu nezaváhá a okam it  se mu vybaví jediné: nauky, které vznikají 

v mezinárodním úst edí v Brooklynu, a které jsou mu sd lovány prost ednictvím publikacích 
spole nosti Strá ná v .  Za tuto reakci je pochválen, proto e to je cíl, ke kterému je pe liv  
veden.  Kdykoli sv dkové mezi sebou íkají, e „tak to vysv tluje v rn  a rozvá n  otrok,“ 
myslí tím, e vysv tlení má sv j p vod v brooklynském bételu, bylo tamním úst edím 
schváleno, a na lo ke sv dk m cestu prost ednictvím literatury z tiskáren Strá né v e.  
Myslím, e jsem jasn  prokázal, e z 8 800 pomazan ch se na tomto procesu podílí jenom 
nepatrn , vskutku minimální po et.  Tuto skute nost nelze obejít, a to ani d mysln j ím 
zp sobem, ne  kter  byl p edlo en ve Strá né v i z b ezna roku 1981.  
 
 
Zakr vání skute nosti – pro ?   
 

eho se dosahuje fiktivním u ením o celosv tové administrativní, a duchovní pokrm 
poskytující, t íd  otroka?  Vytvá í se tím legitimní základna, na které spo ívá organiza ní 
autorita Spole nosti.  Tato autorita umo uje úzké skupin  mu , kte í v sou asnosti 
p edstavují pouh ch sedm desetin jednoho procenta (0,0014) z celkového po tu 8 800 
pomazan ch k es an , aby ur ovali, co mají ostatní pomazaní a milióny ostatních sv dk  íst 
a studovat, emu mají v it a co je vhodné, aby vlastn  d lali.  Neustále zd raz ování pojmu 
„t ída“ se vytvá í pocit velkého, rozmanitého mezinárodního bratrství, a zárove  dochází 
k tomu, e zdroj skute né autority je dokonale skryt  pod ochrann m plá t m anonymity.  
Vytvá ená iluze ideáln  slou í pot ebám dvanácti mu m, kte í dnes vytvá ejí vedoucí sbor a 
umo uje jim po adovat po ostatních tém  naprostou poslu nost, ani  by zárove  na sebe 
p itahovali p íli  mnoho ne ádoucí pozornosti a za ali b t vnímáni jako mocipáni, kter mi ve 
skute nosti jsou.  Je velk  rozdíl mezi tím, kdy  se ekne: ´Dvanáct mu  z vedoucího sboru 
dosp lo k rozhodnutí, e tento typ zam stnání je pro k es ana nevhodn , a proto ka d , kdo 
se ho nevzdá, bude vylou en´ nebo kdy  se ekne: T ída v rného a rozvá ného otroka, 
pov ená vedením celostv tového díla v ase konce, dosp la k rozhodnutí, e tento typ 
zam stnání je pro k es ana nevhodn , a proto ka d , kdo se ho nevzdá, bude vylou en.  
Odvrácení pozornosti od úzkého okruhu skute n ch dr itel  moci je elegantní, a  tém  
geniální, proto e ob  nem e ozna it p vodce útoku na sv j rozum a víru.  V e se rozpl vá 
do irokého a obsa ného, a p itom naprosto amorfního pojmu „t ída otroka“, pojmu, kter  je 
zbaven lidské tvá e, a stává se mezinárodním obrem, kter  je zárove  v ude a nikde.  Vedoucí 
sbor pou ívá termínu „t ída otroka“ eufemisticky a s láskou, a p ekvapí vás, e samotní jeho 
lenové také tomuto pojetí pevn  v í.  Jejich vlastní víra ve správnost daného konceptu jim 

rovn  umo uje, aby po druh ch vy adovali tém  naprostou pod ízenost, a p itom nebyli 
stíháni pochybnostmi a obvi ováni sv m sv domím z kolosálního zneu ívání osobní moci.  
 Co ale cht l Je í  sv m podobenstvím opravdu íci? 
 
 



K es anské správcovství 
 
Úm rn  k tomu, jak ka d  z vás obdr el dar, pou ívejte jej tak, e jeden druhému slou íte jako 
znamenití správci Bo í nezaslou ené laskavosti vyjád ené r zn mi zp soby. – 1 Petra 4:10 
 
 Intenzívní a neustál  d raz, kter  Strá ná v  p i doktrinálním pou ívání Kristova 
podobenství klade na údajn , kolektivn -organiza ní podtext termínu „otrok,“ p edstavuje 
jeden z nejv t ích, ne-li nejv t í, proh e ek proti duchu Je í ov ch slov, a zbavuje 
podobenství jeho mimo ádné síly.  Pou ení, které Je í  zam lel pro své následovníky, se 
zcela ztrácí, a je nahra eno pou kou, podle které je t eba poslouchat nábo enskou vrchnost, 
v na em p ípad  p edstavovanou vedoucím sborem sv dk  Jehovov ch. 
 Lze jist  zastávat názor, e je mo né popsat jako „t ídu“ ty k es any, kte í sv m 
ivotem dokazují, e spl ují po adavky z Je í ova podobenství na v rného a rozvá ného 

slu ebníka.  Ozna ení „t ída“ se m e vztahovat na blí e neur en  po et osob, které sdílejí 
adu spole n ch znak , mají podobné vlastnosti, vyznávají stejné zásady nebo krá ejí po 

stejné ivotní cest .  To ale nevy aduje, aby v ichni pat ili do jednoho systému my lení nebo 
do té e programové skupiny.  Rozhodující jsou projevy jejich osobnosti a místo, které proto 
ve spole nosti zaujímají.  Pat í do ur ité t ídy, proto e k ní nále í sv m jednáním - ne proto, 
e by je do této t ídy kvalifikovalo lenství v n jaké organizaci.  asto nap íklad sly íme, e 

ur ité osoby pat í do t ídy vzd lan ch a bohat ch nebo naopak, do t ídy podce ovan ch a 
ekonomicky znev hodn n ch, a je p itom úpln  jedno, v jak ch organizacích se práv  
nacházejí.  Jednodu e e eno, lenství v organizaci se nerovná za azení do ur ité t ídy lidí.  
Z tohoto pohledu v ichni skute ní k es ané pat í do stejné t ídy, a koli zárove  mohou b t 
leny mnoha r zn ch organizací.  Sdílí toti  stejné charakteristické znaky t ídy prav ch 

k es an , mezi jin mi nap íklad stejnou víru v platnost a prosp nost biblick ch zásad a 
v dobrovolnou pod ízenost neviditelnému nebeskému Králi.  Je p irozené, e jsou na tomto 
základ  k sob  p itahováni, poci ují k sob  vzájemnou náklonost a e si vá í toho, kdy  druzí 
projevují bohulibé vlastnosti, o které oni sami usilují.  Tímto zp sobem, to jest tím, k m jako 
jednotlivci jsou a k m se je t  cht jí stát, nále í do stejné t ídy.  Tento stav vzájemného 
sdílení nelze vyvolat institucionáln  neboli za azením se do organizace.  V ichni pomazaní 
k es ané vytvá ejí „t ídu“ Kristova duchovního t la, které je nebeské, neviditelné, nehmotné 
podstaty, a proto se ú ast na n m nedá rozeznat na základ  p íslu nosti ke hmotné, viditelné, 
pozemské organizaci.   
 Organizace Strá ná v  dává termínu „t ída“ zvlá tní, nep irozen  v znam, proto e jej 
chápe jako seskupení osob v jedné organizaci.  Tím jednak zamítá individuální podstatu t ídy, 
a jednak prohla uje, e t ída nem e existovat odd len  od organizace.  D sledek je ten, e 
pokud jednotlivec chce pat it do k es anské t ídy v podání Strá né v e, musí se jak vzdát své 
individuality, tak organiza n  za lenit do ad sv dk .  Podstatné nejsou osobní vlastnosti 
k es ana a kvalita jeho ivota.  Podstatné je za len ní do organiza ní struktury Biblické a 
traktátní spole nosti Strá ná v .  Ta rovn  ur uje vlastní parametry pro to, kdo v ní m e a 
nesmí b t, a tedy ur uje i základní vsupní m ítka pro eventuální ú ast ve t íd  „otroka.“  
  
 Jedním ze zvlá t  zhoubn ch d sledk  skupinové t ídní mentality je to, e u í 
p íjemce této teorie skupinovému záslu nictví.  Jedin  lenstvím ve skupin  je mo né pln  
uplatnit Je í ovu vybídku, aby jednotlivec dob e spravoval pánovy zále itosti.  Zájmy 
skupiny p edchází osobní ví e, osobní odpov dnosti, osobní rozvaze, osobní bd losti.  koda 
je dokonána, kdy  si uv domíne, e Strá ná v  uplat uje podobenství pouze na pomazané,  
proto e nepomazaní se do t ídy otroka nemohou dostat.  Milióny sv dk  jsou tak z Je í ov ch 
slov jednozna n  vylou eni, jakkoli jim organizace asto p ipomíná, e podobenství se 



v p eneseném smyslu vztahuje i na n .  Ale jak by mohlo, kdy  tito sv dkové jsou mimo 
t ídu, o které Je í  údajn  mluví?   
 Ú elem podobenství je vyzdvihnout stálou, skromnou, v rnou osobní slu bu 
jednotlivého k es ana svému nebeskému Pánu a sv m pozemsk m bratr m a sestrám.  I 
z tohoto pohledu se Spole nost míjí cílem.  V praxi toti  její teoretick  v klad vede 
k pravému opaku: k projev m uctívání len  vedoucího sboru a k tomu, e jejich autorita je 
zneu ívána k vynucování bezpodmíne né poslu nosti jejich rozhodnutí.  Následující p íklad 
upozorní na jeden z d sledk  toho, kdy  je jednotlivec zbaven odpov dnosti za své 
rozhodování. 
 Grant Suiter v pr b hu zasedání vedoucího sboru citoval jednoho z misioná , kter  
mu ekl: „B h má svého v rného a rozvá ného otroka.  Jakmile zjistíme, kdo to je, ivot 
p estane b t slo it .  lov k d lá, co mu otrok íká.  Pokud se otrok m lí, ponese za to p ed 
Bohem odpov dnost.“ (45)  len vedoucího sboru Grant Suiter zcela z ejm  na v roku 
nespat oval nic patného a bylo patrné, e ho schvaluje.  Ale ta my lenka je p eci naprosto 
scestná!  A vzdálená, tak vzdálená tomu, co Bible u í.  Jak by jenom skupina lidí, která si 
nárokuje postavení V dce, mohla nést odpov dnost za  to, co my d láme!  Copak v d jinách 
nenacházíme jeden p íklad za druh m, kdy lidé jednali proti svému sv domí a proti tomu, co 
pova ovali za správné, a pak se sna ili zbavit odpov dnosti za své jednání tvrzením, e pouze 
plnili rozkazy?  Je-li jedna skute nos z Bible zcela jasná, skute nost, na které se ur it  
shodneme, pak je to biblická v pov , podle které v ichni budeme stát p ed Bo í 
soudcovskou stolicí sami za sebe, a jako jednotlivci se budeme Bohu zodpovídat za na e 
jednání. (46)   
 Na jednom zasedání vedoucího sboru se mn  poda ilo zavést diskusi na téma ´pro  
uplat ujeme Je í ova podobenství pouze na „t ídy“´.  Nem li bychom b t potom d slední, a 
pou ívat kolektivní uplatn ní poka dé, místo abychom tak inili podle na í libov le?  Kdy  
vysv tlujeme Luká e 19:12-27, je mo né íci, e existuje „t ída lidí deseti min“ nebo „t ída 
lidí p ti min“?  Pokud ano, kte í lidé v nich d íve byli nebo kdo v nich je dnes?  Pokud by 
v bec k takovému ozna ování do lo, pokra oval jsem, nemohlo b  to b t na základ  formální 
p íslu nosti k uveden m skupinám, ale podle skutk  ka dého, a up ímn  e eno, jenom Je í  
by mohl n co takového rozhodnout.  Toté  se t ká i Je í ova podobneství u Luká e 12:47,48: 
 
 Pak ten otrok, kter  rozum l v li svého pána, ale nep ichystal se, ani nejednal podle jeho v le, 
bude bit mnoha ranami.  Ale ten, kter  nerozum l, a tak d lal to, co si zaslou í rány, bude bit málo 
rananmi. 
 
 Op t: je rozumné íci, e existuje „t ída mnoha ran“ nebo „t ída mála ran?“  Pokud 
ano, kte í lidé byli v t chto t ídách v minul ch stoletích, a kte í lidé jsou v nich dnes?  A 
pokud by do nich n kdo m l pat it, nemohlo by to b t jinak, ne  na základ  jeho osobních 
in , a jedin , kdo by je mohl komplexn  posoudit, by byl Je í , kter  m e íst v lidském 

srdci a „odplatí ka dému podle jeho skutk .“ (Matou  16:27)  Je na první pohled absurdní, e 
by Bo í odm na nebo trest p icházely na základ  toho, zda n kdo pat í do té nebo oné t ídy 
nebo organizace, bez ohledu na osobní ivot, bez ohledu na vlastní jednání lidí, kte í se 
v dan ch t ídách nebo organizaci nacházejí.  Ani Strá ná v  nevysv tluje tato dal í Je í ova  
podobenství v t ídním, stádním smyslu.  Jak tomu rozum t, kdy  uvá íme, e se jedná o 
stejnou pasá  Písma, jednou vyjád enou u Luká e 12:41-48, a podruhé u Matou e 24:45-51? 
(47) 
 Jako i  jin ch p ípadech, nikdo se k m m otázkám nevyjád il a rozhovor se brzy sto il 
na jiné v ci.   
 
 



Odpov dnost má osobní charakter 
 
Nevím, jak by bylo mo né pop ít, e Písmo neustále poukazuje, ne na p íslu nost k n jaké 
„t íd ,“ ale na jednotlivce a jeho jednání.  Jsme vystaveni p sobení Bo ího slova, a je na nás, 
co my osobn  ud láme.  K es anství p ece za íná tím, e lov k uv í v Kristovu v kupní 
ob , zm ní sv j ivot a nabídne Bohu sv j as a schopnosti.  Jak by to za n j mohla ud lat 
„t ída?“  Ani víru nezískáme tím, e vyhlásíme svojí t ídní nebo organiza ní p íslu nost.  
Na e osobní p esv d ení nás vede k jedine né ví e, k na í osobní ví e, která nem e b t (nebo 
by alespo  nem la b t) potvrzována vírou, nebo zam ováno za víru, ur ité „t ídy.“  A ji  
v bec nem eme p ipustit, aby pánem nad na í osobní vírou byla organizovaná skupina 
jin ch lidí.   
 V Bibli op tovn  teme, e ve dni soudu B h a Je í  budou hled t na ka dého 
jednotlivého lov ka, a neodm ní ho za to, e n kam pat il, ale za to, jak  je a byl.  Tak to 
m eme íst i v P ekladu nového sv ta, vydaného Strá nou v í:  
 
 A dá ka dému podle jeho skutk ; v n  ivot t m, kte í hledají slávu a est a neporu itelnost 
vytrvalostí v díle, je  je dobré;  
 V dy  v ichni budeme stát p ed Bo í soudcovskou stolicí, nebo  jak je napsáno: „Jako e iji, 
íká Jehova, ka dé koleno se p ede mnou bude sklán t a ka d  jazyk bude otev en  uznávat Boha.“  

Tak tedy ka d  z nás se bude Bohu zodpovídat sám za sebe.   
 V echny sbory poznají, e jsem to já, kdo zkoumá ledviny a srdce, a chci vám dát jednotliv  
podle va ich skutk . (48) 
 
  

 Bible se zam uje na jednotlivce 
 
 Samoz ejm  platí, e Je í ova podobenství nacházejí svá uplatn ní v celkovém 
pohledu na jeho církev nebo sbor, a e zásady, které v nich Je í  vyjad uje, se t kají v ech 
k es an , kte í vytvá ejí „Kristovo t lo.“  Na druhou stranu také platí, e pokud n kdo popírá 
to, e v t ch sam ch podobenstvích jednotlivec hraje postatnou roli, a pokud se n kdo sna í 
sná et d kazy proti úloze ka dého jednotlivého lov ka v t chto podobenstvích, pak se stává 
zastáncem neudr itelné teorie.  Písma jasn  ukazují, e ka d  k es an je slu ebníkem, kter  
se svému Pánovi má prokázat jako v rn  a rozvá n  správce jeho majetku.  Z tohoto 
pohledu osobní odpov dnosti se nyní podívejme na ji  zmín ní podobenství o „v rném a 
rozvá ném otroku.“   
 Strá ná v  nej ast ji cituje z Matou ova evangelia, a koli Luká  12 poskytuje o 
otrokovi bli í údaje.  V Matou ovi 24 ecké slovo „doulos,“ p ekládané jako „otrok“, 
znamená „slu ebník“ v obecném slova smyslu.  Luká  se zam uje na bli í ozna ení slu by, 
o kterou se jedná, a pou ívá slovo „správce“, ecky „oikonomos“.  To je pro nás velmi 
d le ité, proto e v Bibli je innost správce jasn  vymezena.   
 Je í  za íná své podobenství otázkou: „Kdo je ve skute nosti v rn  a rozvá n  otrok 
(Matou ovo evangelium), nebo správce (Luká ovo evangelium).  Je í  tuto otázku nepokládá 
proto, aby nás pou il o takov ch nebo makov ch t ídách – mimochodem, slovo t ída se v jeho 
podobenství v bec nevyskytuje!  Je í ova otázka se nezam uje na ur ení toto nosti 
hypotetické „t ídy.“  Je í  ji pokládá jako úvod k mravnímu ponau ení, které se dot ká 
zp sobu chování a celkového ivotního stylu, kter m jsou charakteristi tí lidé, je  po právu 
mohou b t nazváni v rn mi a rozvá n mi správci majetku svého Pána.  Jeruzalémská Bible 
proto p ekládá Luká e 12:42 následovn : 
 
 Jak  vlastn  je ten správce, kter  má dostatek v rnosti a moudrosti k tomu, aby mu jeho pán 
sv il svou domácnost s tím, e jí bude p id lovat potravu v prav  as?   



 
 Dá se íci, e Je í  se ptal: „Kdo se mezi vámi, moji u edníci, proká e jako takov  
v rn  a rozvá n  správce?“ (49)  U eníci pak m li odpov d t na jeho otázku sv mi skutky, 
nikoli tím, e by hrd  nahlásili, e pat í do n jaké t ídy, její  sou ástí se opravdu, ale opravdu  
cítí b t.   
 Pov imn me si také, e Luká ovo podobenství dále mluví o správci jako o konkrétním 
„otroku,“ kter  bude bit mnoha ranami, proto e v d l, ale nekonal, a pak mluví o jiném 
konkrétním otroku, kter  nejednal správn , proto e nechápal sv j úkol, a tudí  bude bit mén  
ranami.  Je í  pak uzavírá z eteln m pou ením:  
 
 Vskutku, od ka dého, komu bylo hodn  dáno, bude hodn  vy adováno; a komu lidé hodn  
sv ili, od toho budou vy adovat více, ne  je obvyklé.  (50) 
 
 Ani slovo o skupin  nebo „t íd .“  Naopak, Je í  nezam niteln  sm uje k tomu, e 
v první ad  jste to vy nebo já, o koho se jedná.  Vy nebo já proká eme, zda nám na Je í i 
zále í.   
  
 Je í ovi apo tolové rovn  rozebírali, co v rné správcovství znamená.  Kone n , kdo 
jin  by m l b t brán za autoritu, která se nejvíce blí í Je í ovu pohledu.  Ani oni nemluví o 
ádn  t íd , ale v nují se osobní odpov dnosti.  Nap íklad apo tol Pavel, kdy  pí e do Korintu 

o své slu b , a slu b  sv ch spolupracovník , poznamenává:  
 
 A  nás lov k hodnotí tak, jako e jsme pod ízení Kristu, a správci Bo ích posvátn ch 
tajemství.  V tomto p ípad  se od správc  mimoto o ekává, aby byl lov k shledán v rn m. (51) 
 
 Z tohoto textu znovu z eteln  vypl vá zásada, podle které je to jednotliv  k es an, kdo 
se musí osv d it jako v rn  správce Pána.  Pavel pokra uje vysv tlením, e osv d ení o 
dobré slu b  nem e správci vystavit nikdo z lidí: 
 
 Je to pro m  velmi malicherná zále itost, e byste m  zkoumali vy nebo lidsk  soudní dv r.  
Ani já sám sebe nezkoumám.  Nejsem si toti  proti sob  ni eho v dom.  To v ak nedokazuje, e jsem 
spravedliv , ale kdo m  zkoumá, je Jehova.  Proto nic nesu te p ed pat i n m asem, dokud nep ijde 
Pán, kter  vynese na sv tlo tajné v ci tmy a u iní zjevn mi rady srdce, a potom ka dému p ijde jeho 
chvála od Boha. 
 
 D raz je nepochybn  kladen na jednotlivce, nebo  „ka dému p ijde jeho chvála od 
Boha.“  Naproti tomu, kdy  se Strá ná v  sna í dokázat, e podobenství se nem e 
vztahovat na nikoho jiného ne  na leny organizace, pou ívá neudr iteln  argument, podle 
kterého nikdo nem e ít 1900 let, aby slou il Pánu a ekal na jeho návrat! (53)  Zcela p itom 
opomíjí, e se pochopiteln  nejedná o délku ivota jednotlivce, ale o v n  p ítomnou zásadu 
která logicky a snadno m e b t uplatn na na ka dého jednotlivce, kter  b hem období 
zmín n ch 1900 let, il.  Nehled  na to, e lov k m e b t vzk í en a pak souzen a odm n n 
na základ  toho, jak il a  do okam iku svého skonu. (54) 
 Nikdo p ece ne íká, e apo tol Pavel a jeho spolupracovníci ili 1900 let.  Je ale 
z ejmé, e pokud se individuáln  prokázali jako dob í správci, Je í  jim dá zaslou enou 
odm nu.  V ichni asi uznají, e je to rozumn  záv r.  Nicmén , Pavel o sob  a sv ch 
spolupracovnících nikde nemluví v pojetí t ídy.  Z jeho slov je v ude patrné, e se soust edí 
na sebe a zp sob, kter m by nejlépe obstál jako „v rn  správce“.  Dal í propastn  rozdíl mezi 
Pavlovou teologií a teologií Strá né v e spo ívá v tom, e zatímco Strá ná v  u í, e Pán 
p i svém návratu zkoumá pouze v tom okam iku íjící ostatek t ídy otroka, a odm uje je pé í 



o v echny své zájmy, Pavel u í, e Pán p i svém návratu posuzuje a odm uje v echny 
opravdové správce, ty ijící nyní, stejn  jako ty zesnulé p ed jeho návratem. (55) 
 Pavlova slova jsou d le itá i v jiném ohledu. Nekompromisn  se staví jak proti 
elitnímu sebeozna ování za vyvolené a sebevyvy ování, tak proti sebechvále, která nejenom 
smrdí, ale také je pou ívána k vytvo ení základny moci a k tvrzení, e na e organizované 
nábo enské sdru ení je daleko lep í ne  ostatní, kte í hledají Boha a cht jí mu slou it.  
V ichni se pot káme, v ichni usilujeme, v ichni s apo tolem Pavlem tou íme po tom, 
abychom ve dni soudu byli uznáni za v rné správce.  P i em  je nad jiné jasn j í, e 
posouzení na í slu by nezále í na nás, ale na Bohu a Je í i.   
 
 V nujme se nyní Pavlov m slov m u Tita 1:7: 
 
 Dozorce jako Bo í správce musí b t toti  bez ob aloby, ne umírn n , ne zlobn , ne opil  
v tr ník, ne rvá , ne la n  ne estného zisku. (56) 
 
Ka d  jednotliv  star í musel t mto po adavk m odpovídat sám za sebe, m l-li b t pokládán 
za „Bo ího správce.“  Zp sobilost pro jmenování star ími  nenastala proto, e by se doty ní 
mu i hlásili k n jaké „t íd  star ích“ nebo vyznávali svoji p íslu nost k ur ité organizaci.  
Ka d , kdo spl oval po adavky, mohl b t jmenován.  ádn  mu , kter  m l pov st násilníka 
nebo náfuky a pot kal se s alkoholem (v. 45), nep icházel pro jmenování v úvahu.  O 
slu ebních p ednostech ka ého z nich rozhodovali jeho osobní vlastnosti.  Mezi n  pat ila i 
schopnost „pevn  se dr et spolehlivého slova p i svém um ní vyu ovat,“ která z eteln  
poukazuje na schopnost lp t na Bo ím slovu a b t schopn  je vhodn  p edávat druh m. (57)  
Mezi Je í ov m podobenstvím o v rném a rozvá ném správci a o ni emném, násilném, 
alkoholu holdujícím správci existuje celá ada sty n ch bod , z nich  nejzákladn j í je 
nutnost uplat ovat ob  podobenství v osobní rovin .   
 Kdy  Pavel rozebírá jmenování do odpov dn ch postavení ve sboru, d sledn  se této 
osobní roviny dr í.  Jak máme pohlí et na ostatní leny sboru, kte í vytvá í „Bo í 
domácnost?“ (58)  Mohou v ichni b t „správci?“  Pokud ano, platí i pro n , e se jimi stávají 
sami za sebe, nebo musí b t organizováni do sprácovské „t ídy?“  V Bo í domácnosti je 
velmi mnoho en: mohou se také stát „správci?“  A jestli e v ichni mohou slou it v postavení 
správc , kde najdeme „ ele ,“ která má u itek z jejich slu by?  Jak Bible odpovídá na tyto 
otázky?   
 Jednu z odpov dí nacházíme ve slovech apo tola Petra, v jeho prvním dopise, tvrté 
kapitole, ver ích 10 a 11: 
 
 Úm rn  k tomu, jak ka d  z vás obdr el dar, pou ívejte jej k tomu, e jeden druhému slou íte 
jako znamenití správci Bo í nezaslou ené laskavosti vyjád ené r zn mi zp soby.  Jestli e n kdo 
mluví, a  mluví, jakoby by to byla Bo í posvátná prohlá ení; jestli e n kdo slou í, a  slou í jako 
závisl  na síle, kterou opat uje B h, tak aby byl ve v em oslavován B h prost ednictvím Je í e Krista.   
 
 Petrova slova ur it  nevyvolávají p edstavu jednoho správce hromotluka, Golema 
poslepovaného ze v ech ostatních správc  do jednoho kusu.  I on zd raz uje rozli né 
k es anské osobnosti a jejich jednotlivé p ednosti.  Ka d  k es an ve sboru obdr el od Boha 
dar, kter  má pou ít, kdy  slou í ostatním v Bo í domácnosti.  D vodem pro slu bu 
jednotliv ch dar  je skute nost, e Bohu se zlíbilo vyjád it svoji milost „r zn mi zp soby“ 
prost ednictvím r zn ch lidí. (59)  Proto e ne v ichni mají stejn  dar, jsou v ichni v postavení 
p ijemc  po ehnání pramenících z dar , které oni sami nemají, a zárove  v ichni ehnají 
druh m prost ednictvím dar , které od Boha obdr eli.  Takové biblické pojetí k es anského 
ivota neumo uje jeho ú astník m, aby se najednou vid li d le it j í ne  jsou, a brání 

vzniku dom livé arogance, která tak asto vede k nadvlád  jedn ch nad druh mi.  Opravdoví 



k es an tí správci v rn  a rozvá n  zacházejí s dary nezaslou ené laskavosti k Bo í chvále, a 
je z ejmé, e se soust edí na „Bo í posvátná prohlá ení“ v jejich nezkreslené podob .  Jednají 
v závislosti na Bohu, a oznamují jeho pravdy, nikoli své teorie nebo organiza ní dogmata.   
 Petrovo podobenství o znamenit ch správcích je v naprostém souladu s Je í v mi 
podobenstvími o otroku (u Matou e) nebo-li správci (u Luká e), kter  v rn  slou í sv m 
spoluslu ebník m v pánov  domácnosti.  Stejn m zp sobem také vyzdvihuje osobní 
odpov dnost ka dého správce pomáhat ve spole enství darem, jen  mu byl sv en.  
V pr b hu uplynul ch devatenácti stoletích ilo nespo etn  mnoho v rn ch a rozvá n ch 
správc , mu  i en, kte í znamenit  nakládali se sv m darem, a kte í budou vzk í eni p i 
Pánov  návratu.  A uplynul ch devatenáct století bylo také dobou dostate n  dlouhou na to, 
abychom v ní nalezli alespo  sebemen í náznak, e tito v rní správci byli navzájem 
pospojováni organiza ními pouty v jednu monolitní „t ídu.“  Je v mluvn m sv dectvím, e 
po takovém t ídním monolitu není ani stopy.  Jednotliví správcové vyr stali po staletí jako 
p enice mezi plevelem, tam a zase tady, ale nikdy nep emo eni, a v dy jasn  rozeznáni podle 
zásady ze 2 Timotea 2:19, podle které „Pán zná ty, kte í jsou jeho.“   
  
 Mnoho myln ch p edstav o v znamu t chto podobenství vzniká v d sledku 
nesprávného chápání dvou obrazn ch termín : správce je zobrazen, jak „dává pokrm“ a jak 
ho pán „ustanoví nade v ím sv m majetkem.“  Strá ná v  rozumí prvnímu pojmu tak, e se 
jedná o v robu a distribuci literatury.  Je nanejv  nepravd podobné, e by Je í  mohl myslet 
tuto innost.  V doslovném smyslu je to tak, e pokud jeden z len  domácnosti pro druhé 
obstarává jídlo, stará se tím o jejich základní pot ebu a p ispívá ke kvalit  jejich ivota.  
V duchovním ivot  m eme pokr t na e základní pot eby, a pot eby na ich bli ních, mnoha 
zp soby, a mnoha zp soby také m eme zv it kvalitu na eho a jejich duchovního ivota.  
Na e víra ne ije jenom z ti t ného nebo mluveného slova.  Roste a je motivována a 
upev ována beze slov pozitivními ivotními p íklady druh ch, jejich skutky laskavosti v i 
nám, jejich osobním zájmem o nás, stiskem ruky, sdílenou láskou.  Tyto a jiné v ci nás 
povzbuzují a budují pro dal í slu bu Pánu.  Proto Petr mluví o tom, e v ichni jsme správci 
„Bo í nezaslou ené laskavosti vyjád ené r zn mi zp soby.“  „Bo í milost v jejích r zn ch 
projevech“ (New English Bible), kterou, a kter mi, jsme v ichni obdarováni, se rozhodn  
nem e vztahovat jenom na poskytování ti t né informace.  Rozsah Bo í milosti zahrnuje 
celou ástku jeho dobroty a dar .   
 P em lejme nyní okam ik o tom, co je odm nou pro v rného správce.  ekli byste, 
e Je í  cht l vyjád it my lenku, e touto odm nou bude pozemské pov ení správce do 

postavení duchovního mana era s administrativním pov ením Kristova planetárního 
místodr itele?  Ka dé písmenko v Bibli sv d í o tom, e Bo í odm nu není mo né získat p ed 
jeho záv re n m soudem, kter  je je t  p ed námi. Anebo je to tak, e správci z podobenství 
dostávají svojí odm nu ji  na zemi?  Pro  potom n kte í z nich ji  te  nevládnou nad p ti, a 
jiní nad deseti m sty, která jim podle podobenství nále í? (60)  Je í  pou ívá v podobenství o 
minách u Luká e 19 stejné literární stavby jako v podobenství o v rném a rozvá ném otroku.  
Pán odjí dí na dalekou cestu a pov uje svého slu ebníka nebo slu ebníky konkrétním 
úkolem; p i svém návratu posoudí jejich v rnost p i provád ní úkolu, a na tomto základ  je 
odm ní.  Nem eme se m lit, kdy  ekneme, e v obou podobenstvích se odm ny 
slu ebník m dostává a  p i pánov  návratu.  Pozoruhodn , Strá ná v  vysv tluje 
podobenství o minách naprosto odli n  od podobenství o v rném a rozvá ném otroku.  Podle 
jejího v kladu podobenství o otroku (Matou  24) se Pán, Je í  Kristus, vrátil v roce 1914 a 
v roce 1919 slu ebníka schválil a odm nil pov ením do postavení nade v ím sv m 
majetkem.  V protikladu k tomuto vysv tlení, kdy  vykládá podobenství o minách (Luká  19), 
Strá ná v   z 1. prosince 1973 na stran  719 uvádí – v pop ení Je í ov ch vlastních slov 
z podobenství – e Pán p i svém návratu v roce 1914 neodm nil slu ebníky správou nad p ti 



nebo deseti m sty, ale e jim, o p t let pozd ji, prodlou il dobu obchodování s jeho pen zi na 
dal í dobu v budoucnosti!  Dozvídáme se, e „co se stalo v roce 1919 bylo jako nové sv ení 
symbolick ch st íbrn ch min Jehovov m k es ansk m sv dk m“ a e sv dkové za ali 
„znovu obchodovat se symbolick mi st íbrn mi minami erstv  obdr en mi od Pána Je í e 
Krista, nyní odd ného královskou mocí.“  Kniha Bo í tisícileté království se p iblí ilo (s. 230-
232) obdobn  p epracovává podobenství o talentech u Matou e 25 a dovozuje, e v roce 
1919, kdy  se Pán vrátil, musel sv m slu ebník m dát „novou a dal í p íle itost 
„obchodovat“ s jeho drahocenn mi talenty.  Není t eba p itom p ipomínat, e v Bibli není ani 
zmínka o n jakém druhém p id lování min (talent ), které by následovalo po Pánov  
návratu.  V klad Strá né v e je zalo en na tom, co se odehrálo v organizaci v té dob , a 
kdy  tak organizace iní, v bec se nerozpakuje bu  biblické podobenství p izp sobit sv m 
pot ebám nebo ke slov m Bible p idat, co tam není.  Spole nost Strá ná v  pak volí úpln  
stejn  postup p i vysv tlování podobenství o v rném a rozvá ném otroku. (61) 
 Kdy  Strá ná v  rozebírá podobenství o minách (Luká  19), v bec neuvádí, e by 
Pán odm nil slu ebníky v roce 1919 nebo kdykoli pozd ji.  Toto stanovisko zaujímá i kniha 
Bo í tisícileté království se p iblí ilo, kdy  vysv tluje podobenství o talentech v Matou i 25.  
Ob  publikace tvrdí, e odm na bude dána v pr b hu záv re ného soudu, kdy k es ané 
za nou „vládnout s Kristem na nebesích,“ a to tak, e mrtví se do této vlády dostanou 
vzk í ením, zatímco iví budou v m iku „p em n ni,“ a oble ou si nebeskou 
„neporu itelnost“.  (62)  Publikace Spole nosti tak podle okam ité nutnosti a ú elovosti 
rozdíln  vysv tlují t i toto ná Kristova podobenství – u Matou e 24:45-51, Matou e 25:14-30 
a Luká e 19:11-27.   
 Podobenství o v rném otroku z Matou e 24 a v rném správci z Luká e 19 jsou 
nepochybn  shodná nám tem, kter  rozebírají.  V prvním p ípad  pán vlastní jednu nebo více  
nemovitostí a slu ebnictvo.  Ve druhém p ípad  pánovi pat í 15 m st.  V obou p ípadech Pán 
odm uje v rnost ve slu b  áste n m postoupením své autority nad sv m majetkem.  
Podobenství ov em nemají doslovn , hmotn  v znam.  Jsou jenom podobenstvím od 
duchovních skute nostech.  P edání duchovní autority se odehrává v nebi, nikoli na zemi, a 
slu ebníci jsou v té dob  v nebeském postavení – tak jak to Je í  ostatn  sv m následovník m 
slíbil v tomto ver i: „Tomu, kdo zvít zí, ud lím právo usednout na m j tr n spolu se mnou, 
stejn  jako já jsem zvít zil, a usedl jsem na Otc v tr n spolu s ním.“ (63)  Je í  nebyl za svoji 
v rnost odm n n na zemi, ale na nebi, a byl odm n n teprve poté, co se prokázal v rn m a  
do smrti, nikoli b hem svého ivota.  Toté , naprosto toté , platí o o jeho u ednících.  Jejich 
odm na, kralování spolu s Kristem, p ichází po ukon ení jejich pozemského b hu, a je 
nebeská. (64) 
 
 
Nev rn  otrok 
 
U Matou e 24 se do ítáme i o nev rném otrokovi:  
 
 Ale kdyby si snad onen zl  otrok ekl ve svém srdci: ´M j pán otálí´ a za al by bít své 
spoluotroky a jedl a pil s nenapraviteln mi opilci, pán onoho otroka p ijde v den, kdy to neo ekává a 
v hodinu, kterou nezná, a s nejv t í p ísnost ho potrestá a ur í mu díl s pokrytci. (65) 
 
 Organizace Strá ná v  uplat uje tuto ást na ka dého ze sv ch len , kter  se úpln  
nepodrobí v em jejím naukám, v etn  asov ch proroctví o roce 1914. (66)  Nap íklad 
v p ípad  proroctví o ase konce ozna uje v echny, kdo rok 1914 nep ijímají, jako ty, kte í 
Pán v p íchod neustále odkládají.  Jak koli odli n  názor na biblick  text a na u ení, které je 
momentáln  v platnosti, nebo otázky ohledn  vytvá ení nábo enské hierarchie a jejího práva 



zasahovat do osobního ivota rodin a jednotlivc  pravidly, která nikde v Bibli nejsou, jsou 
Spole ností klasifikovány tak, e doty n  „bije“ své b valé spoluotroky.   
 Takové tvrzení se m e n kter m k es an m zdát jako oprávn né.  Uka me proto 
znovu, jak i v tomto p ípad  Spole nost zaujat  vysv tluje biblické texty, místo aby je nechala 
promlouvat bez jejího ovliv ování.  Je í  Kristus, prav  Pán k es anské domácnosti víry, 
znovu a znovu zd raz oval, e p ijde bez ohlá ení, e jeho návrat bude ne ekan , e na n j 
nebude p edem upozor ovat a e ho nebude mo né p edpov d t.  Neur itelnost jeho návratu 
je základním d vodem proto, aby jeho následovníci byli bd lí a o ekávali ho ve v ech dobách 
– lhostejno zda ijí v prvním, sedmém, t ináctém, devatenáctém, dvacátém nebo dvacátem 
prvním století.  Jejich bd lost je stálá a její nad asovost je v p ímém protikladu k omezenému 
asovému rámci, v n m  se sv dkové pohybují, a v n m  se jistotn  p íchodu musí do kat. A 

zatímco v minul ch staletích bylo tisíce, sv dk m podobn ch, ekatel  nenapln n ch 
konkrétních dat, opravdoví k es ané bd li, o ekávali a vyhlí eli bez um le stanoven ch 
hranic asu.  Rozumní k es ané si dnes z nich vezmou dobr  p íklad. (67) 
 Nyní se zeptejme:  Pro kterého z otrok  zobrazen ch v podobenství bylo velmi 
d le ité znát odpov  na otázku, kdy pán ur it  p ijde?  Pro v rného nebo zlého?  Odpov  
byla velmi d le itá pro zlého otroka.  Ostatn , zl  otrok by si ani nemohl ve svém srdci 
myslet, e pán otálí, pokud by ho p edem neo ekával v konkrétní dobu.  Pán nep i el, kdy 
m l.  Otálí. Naproti tomu, v rn  otrok není ukázán jako ten, kdo by p em lel o p edem 
stanovené dob .  Slou í, ani  by odhadoval a limitoval dobu, kdy je jeho pán na cest .  Není 
slo ité u init záv r, e organizace, která u í jako absolutní fakt, e se pán musí vrátit b hem 
ivota osob narozen ch v ur ité dob , má do postoje v rného otroka dosti daleko. 

 Jako mnohé jiné nábo enské organizace, i Strá ná v  bez ustání vyjad uje svoje 
pevné p esv d ení o bezprost ednosti Pánova návratu.  Stojí ale za pov imnutí, e nev rn  
otrok nemluví nahlas o tom, e Pán otálí.  ´ íká´si to ve svém srdci.  Proto jeho slova nejsou 
ukazatelem toho, co si opravdu myslí.  Nev rného otroka rozli íme od v rného podle toho, 
kdy  budeme pozorovat, co oba d lají a jak se chovají.   
 Podle podobenství má nev rn  otrok rozeznatelné chování.  Jedná tak, jakoby on te  
ídil domácnost a za ne se chovat jako pán.  Jeho p vodní úkol byl jednoduch .  

V pravidelnou dobu m l poskytovat pro domácnost jídlo.  Co ale d lá, kdy  si myslí, e pán 
otálí?  Prohlásí, e má pánovu autoritu nejenom pro rozd lování pokrmu, ale také k tomu, aby 
trestal své spoluslu ebníky, a pokud se oni proti takové nespravedlnosti ozvou, ozna í je za 
bu i e a vy ene je pry .  Tak se postupn  zbaví v ech, kte í mají odvahu poukázat na tyranii, 
kterou nastolil. 
 Mnozí b valí p íslu níci organizace se poté, co ji opustí, nebo jsou z ní vystrnad ni, 
proti ní úto n  obrátí a pou ívají nevybíravé prost edky k jejímu ostouzení.  Jak jsem uvedl 
na za átku této knihy, mnozí jiní, kte í také museli odejít, s takov m jednáním zásadn  
nesouhlasí, a já doufám, e je nás v t ina.  Na druhé stran  by m lo b t bez problém  
pochopitelné, e je na ím právem v mezích slu nosti vyslovit ná  hlubok  nesouhlas 
s na ízeními a jednáním organizace, ani  bychom p itom byli z její strany ozna eni jako ti, 
kte í ji „bijí.“  Proto e potom by i apo tolové „bili“ Sanhedrin, kdy  nesouhlasili s jeho 
v nosem, e o Kristovi nesmí mluvit.  Nebo bychom pak museli íci, e i Strá ná v  „bije“ 
vládní p edstavitele a ú edníky, kdy  s jejich rozhodnutím proti sv dk m ve ejn  nesouhlasí a 
protestuje u soud  proti vládním nebo místním v nos m, které jsou zam eny proti innosti 
Spole nosti.  Ka d  nesouhlas by mohl b t ozna en jako „bití.“  Takové my lení nedává 
smysl.   
 V p ípad  Je í ova podobenství m eme navrhnout úvahu, e pozemsk  pán se o 
tyranském chování otroka dozv d l od jednoho z dal ích slu ebník , kter  m l dostatek 
odvahy riskovat a p ijmout d sledky v p ípad , e by mu pán neuv il, a pova oval by ho za 
závistivého udava e.  Jak vypl vá z podobenství, pán se vrátil, a  ji  na základ  této nebo jiné 



informace, nebo prost  proto, e nade el as návratu.  My lenka, kterou chci vyzdvihnout je 
ta, e odep ení poslu nosti nad ízenému, kter  zneu ívá své postavení nebo otev ené 
vystoupení proti n mu nelze p irovnat k tomu, e ho „bijeme.“  Na em zále í je pohnutka, se 
kterou konáme.  A pokud jednáme s cílem ochránit nevinné a odvalit z cesty kámen klop tání, 
jednáme správn .   
 Vrátíme-li se zp t do podobenství, uv domíme si, e v n m popsané „bití“ má úpln  
jin  rozm r ne  slovní nebo písemn  nesouhlas s n jak m rozhodnutím.  Je to surové, 
bezohledné bití bezcitného násilníka.  Otrok, kter  druhé otroky bije, tak iní proto, e si 
myslí, e je ve vy í pozici ne  oni, a pohlí í na n  jako na mén cenné.  Trestá je, proto e si 
myslí, e pro n ho nenastane den ú tování, e on sám nem e b t potrestán za to, jak 
pohrdav , s aristokratickou p ezíravostí, za al zacházet s t mi, kte í jsou mu rovni, a pro které 
m l pouze obstarávat dostatek jídla.  Má pocit, e pán mu v echno odpustí, mezi jin m i to, e 
jídlo, které podává, má pan ovanou p íchu  jeho svérázného kucht ní.  Jenom otrok posedl  
vlastní d le itostí a velikostí se domnívá, e si na n j nikdo nemá co st ovat, a e m e bez 
v itek sv domí kárat, trestat, a dokonce i bít ka dého, kdo s ním nesouhlasí.  Myslím, e se 
shodneme na tom, e v oblastech víry a nábo enství se tento typ otroka v dy vyskytoval, 
vyskytuje, a bude vyskytovat, dokud se Pán opravdu nevrátí.   
 Nev rn  otrok je v podobenství popsán, jak hoduje s opilci.  Pro tená e Bible je 
známou v cí, e Písmo, krom  odsouzení doslovného opilství (1 Tim. 3:3), asto mluví o 
mnoha projevech duchovní opilosti.  V Izajá ovi 28 teme o ´opil ch´ nábo ensk ch v dcích 
dávného Izraele, kte í jsou ozna eni jako „chvastouni,“ proto e ve svém zna ném sebev domí 
tyranizovali druhé a sami se cítili v i Bo ímu trestu imunní. (68) 
 Je b né, e lidé jednají jako by byli opilí, kdy  jim je dána p íli  velká moc nebo 
kdy  si o sob  za nou p íli  mnoho myslet, tak e jako opil  lov k nerozli ují, jak sm n , 
kodliv  nebo zle, a celkov  ostudn , jednají.  Otrok z podobenství mohl b t doslova opil .  

Ale krom  toho mu zcela jist  stoupla do hlavy jeho vlastní sláva a d le itost.  Za al b t 
opojen pocitem, e pov il a e je te  je na míst  pána nad t mi, se kter mi kdysi slou il.  
Podlehl iluzi, která je dodnes polí ena jako past na v echny, kte í ve sv ch rukách soust e ují 
moc.  N kte í se iluzi neomezené moci  ubrání.  Jiní podlehnou.  A co je v tomto p ípad  
pravdou o lidech, platí i na organizace.   
 Jak jsem se sna il ukázat, potí  není v lu n  v tom, e Strá ná v  pou ívá termín 
„t ída,“ kdy  vlastní podobenství vykládá.  Moje hlavní námitka spo ívá v tom, e nelze 
p ijmout ani zp sob, ani kone n  zám r, se kter m Spole nost Je í ova slova zneu ívá.  
Spole nost bere toto podobenství do ruky jako me , a také jím nále it  mává: aby vynutila 
bezpodmíne nou poslu nost sama sob , aby zastra ila, aby potla ila a kontrolovala sv domí 
druh ch, aby soust edila vládu nad milióny v rukou n kolika len  vedoucího sboru, aby 
zahalila lidské rozumování a diktát do bo ského hávu, aby dodávala do Bible, co v ní není, 
aby ji p ekrucovala a zneu ívala.  Není t eba organizaci sv dk  Jehovov ch n jak zvlá  
obvi ovat.  Její jednání popírá slu ebnost otroka a Pán u ní nenalézá skromnost, pokoru a 
v rnost – vlastnosti nezbytné pro slu bu samotnou a pro setrvání v Pánov  p ízni.  
 Myslím, e Je í  úmysln  pou il toto podobenství, aby se jeho následovníci mohli 
posuzovat v jeho normativním sv tle. Ka dá sebejistá póza, panova né sklony, vytahování se, 
a h e, ka dé neoprávn né ve ejné pokárání druh ch nebo dokonce jejich svévolné potrestání 
i vyhnání ze spole enství, jemu  zasv tili v echny své síly a ivot, jsou jasn m projevem 

man r  nev rného otroka, kter  má dojem, e pán otálí, a on musí vzít ot e do sv ch rukou.  
 Diotrefes v prvním století byl takov m nev rn m otrokem a d jiny dosv d ují, e 
nez stal sám.  Kolik jenom bylo t ch nábo ensk ch v dc  a organizací, je  ho následovali, a 
trvali na tom, e nepod ízení se jejich konceptu a dogmat m znamená zradu na Bohu 
samotném!  Kolik jenom bylo v d jinách obvin ní z duchovní neposlu nosti a nev ry!  Ale 



my ijeme ve 21. století!  Musíme nutn  následovat tyto smutné p íklady?  Jíst a pít 
s duchovními opilci nebo se jim pod izovat?   
 D jiny dosv d ují, e mnozí m li tu odvahu nesklonit se p ed nároky nev rného, zlého 
otroka.  Byli obvin ni a vyhnáni, byli rozprá eni a museli ít sami s Bohem nebo jenom 
s n kolika jim podobn mi.  Nicmén , jejich bylo a je místo v rného a rozvá ného správce, 
kter  stále doufá v návrat svého Pána a pova uje své správcovstí za jedine n  osobní vztah 
mezi sebou a sv m Mistrem. (70)  V rámci tohoto vztahu rozumí svému daru, kter  od Pána 
dostali, a jakkoli mal  se jim m e zdát, uplat ují ho, aby slou ili druh m.  My lenka, e by 
dar od Boha pou ili jako základnu pro svoji moc nad ostatními, je jim zcela cizí.  Slou í a 
v í, e Pán ve svém vlastním ustanoveném ase, a na základ  osobního vztahu, kter  ke 
ka dému správci má, u iní zjevn m, kdo se v napln ní jeho podobenství osv d il.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

      6 
 
 ZÁCHRANA VÍROU, NE SKUTKY 
 
 
Byli jste vskutku zachrán ni touto nezaslou enou laskavostí prost ednictvím víry; a není to 
díky vám, je to Bo í dar.  Ne, není to díky skutk m, aby ádn  lov k nem l d vod k chlubení. 
– Efezan m 2:8,9. 
 
Skute nost, e k es an není pod psan m zákonem neznamená, e se z n j stane lov k bez 
zákona.  Je pod Bo í milostí, která ho má vést k dokonalej í spravedlnosti, ne  je ta, která 
vynucená zákonem.  K es anská spravedlnost pramení z Boha a je zalo ena na ví e, lásce a 
pravd  spí e ne  na poslu nosti nábo ensk ch pravidel jednání.  Obdobn , a koli záchrana 
p ichází v lu n  z víry, a ne skutk , k es an není v i svému okolí bez zájmu.  Jeho ivot 
není pasívním, ne inn m p ihlí ením k tomu, co se ve sv t  a kolem n j d je.  Op t, v ící 
lov k koná na základ  lásky, víry a nad je, a proto jsou jeho skutky dokonalej í, ne  kdyby 

byly systematicky vynucovány.   
 Rozdíl mezi spravedlností ze zákona, a spravedlností z víry, lásky a nad je, spo ívá 
v pohnutce, která jedince vede k úsilí o dosa ení stavu spravedlnosti.  Stejn  je tomu i 
v p ípad  skutk .  Rozhoduje, v jakém duchu skutky konáme, a zda nás k jednání vede 
dokonalá k es anská svoboda.  Konáme, proto e musíme nebo proto, e chceme?  Opravdová 
víra a láska jsou jako z ídlo vody uvnit  v srdci jednotlivce; nemohou do srdce proniknout 
tlakem zvenku.  Pramen víry a lásky v srdci pak p iná í odpovídající skutky lásky a víry.  Je 
samoz ejm  mo né, a n kdy i nutné, sám sebe i druhé vybízet, povzbuzovat, dokonce i 
nabádat ke správn m skutk m, ale nátlak v podob  p edepsané a vy adované aktivity p sobí 
proti p irozené innosti správn  motivovaného srdce.   
 ím více je innost dop edu ur ena, a ím dokonalej í je systém vn j ího nátlaku a 
úsilí po konformit , tím mén  je prostoru pro spontání víru a lásku.  Mnohdy na n  ji  ani 
ádn  prostor nezb vá.  P ipome me proto obecn  známe pravidlo: Zásadním m ítkem pro 

jak koli in je pohnutka, se kterou byl vykonán.  
 Sv dkové Jehovovi jsou p esv d eni o záchran  vírou, ne skutky.  To je také oficiální 
stanovisko Spole nosti.  Jak je to ve skute nosti?  Ji  jsme mohli pozorovat absolutní 
pod ízenost, se kterou se v ichni v organizaci pod izují jejím na ízením, kter m rozumí tak, 
e p icházejí p ímo od Boha a Krista.  Jak mohou b t, v d sledku takové oddanosti 

organizaci, sv dkové ovlivn ni v kvalit  svého vztahu k Bohu, Kristu a sv m bli ním?   
 
 Sv dkové Jehovovi jsou ve v ech zemích, kde p sobí, známí svoji intenzívní 
kazatelskou inností, b hem které d m od domu, dve e ode dve í, zv stují sv j zvlá tní druh 
evangelia o ji  z ízeném Bo ím království.  Jejich publikace v pravideln ch intervalech 
p iná ejí radostné zprávy o stovkách milión  hodin stráven ch touto prací.  Bezprost edn  
následují údaje o stamiliónech roz í en ch v tisk  literatury.  Na tomto základ  jsou 
p esv d ováni a tém  v dy i p esv d eni, e jak jejich horlivost, tak i metoda, kterou 
pou ívají – dve e ode dve í – je ze v ech k es an  na sv t  ozna uje jako jediné nástupce 
p vodních následovník  Krista.  Jsou si také jisti, e pouze jejich  poselství je správné a 
pravdivé.   



 Kázání sv dk  d m od domu je nepopiratelnou skute ností.  Je ale dobré se zeptat:  
Pro  se v ichni lenové organizace na tomto druhu slu by podílejí?  Je to proto, e ka d  
z nich dobrovoln , na základ  svého vlastního p esv d ení, dosp l k rozhodnému záv ru o 
nutnosti takové innosti?  A kdy  ji vykonává, jsou prameny lásky a víry v jeho srdci jedinou 
pohnutkou, která ur uje jak, kdy a kolik hodin se na slu b  podílí?  Je vybízení organizace k 
této aktivit , ke kterému dochází na shromá d ních, prosto nep ípustného nátlaku, a  ji  na 
první pohled patrného nebo naopak nenápadného?  Anebo je to tak, e mén  horlivosti 
v ú asti na tomto organiza ním programu s sebou okam it  p iná í hlodav  pocit viny, a 
vytvá í se tak nutnost konat stále více a více, aby doty n  jedinec mohl dosáhnout záchrany 
od Boha?  
 Uvnit  ka dého nábo enského spole enství, a sv dkové Jehovovi nejsou v tomto 
ohledu ádnou v jimkou, nalézáme mnoho jednotlivc , kte í  jsou ke sv m skutk m 
podn cováni nezi tnou láskou a opravdov m srdcem.  Uva ujme ale o nábo enství sv dk  
z celkového pohledu.  Jak  zde vládne duch, jaké je zde elementární nábo enské sm lení, a 
jaké postoje se tady v reakci na organiza ní pokyny vytvá ejí?   
 Pro odpov  nahlédn me do organizace samotné.   
 
 
Lidská m ítka a nátlak 
 
Jako jeden z prvních p íklad  uve me postoj vedoucího sboru k my lenkám, které byly 
uvedeny v p vodním návrhu na biblick  Komentá  k Jakubovu dopisu. 
 Tento Komentá  napsal Edward Dunlap, b val  tajemník koly Strá né v e Gilead 
pro misioná e a zárove  jeden z hlavních autor  biblického slovníku Pom cka pro 
porozum ní Bible (nyní Hlub í pochopení Písem).  Ed Dunlap byl velmi aktivním sv dkem.  
B hem m ch  posledních p ti nebo esti let v brooklynském úst edí jsem byl ubytován 
v sousedním pokoji.  Bez v jimky ka dou ned li jsem mohl pozorovat, jak Ed a jeho 
man elka sm ují ke stanici metra, aby se p ipojili k tak zvané „skupinové slu b “ se sv m 
sborem.  Není nejmen ích pochyb o tom, e Ed tomto ohledu poskytoval daleko v t í p íklad, 
ne  n kte í lenové vedoucího sboru.   
 Jak je z ejmé, Ed rozhodn  nebyl zastáncem intelektuálního pohledu na víru.  Byl 
p esv d en, a také to napsal v úvodu svého komentá e, e Jakub vyznával spojitost mezi vírou 
a skutky, a na základ  Jakubova dopisu dovozoval, e „pouhá abstraktní víra pro k es ana 
nesta í.“ O lidech, kte í se dívali spatra na hodnotu dobr ch skutk , napsal:  
 
 Podle toho by víra nemusela nijak p sobit na srdce.  Tento názor by také popíral, e víra má 
moc p im t lov ka, aby zm nil svoji osobnost a sv j ivot a aby inn m zp sobem projevoval svou 
víru a d lal n co pro druhé.  Kdyby z stali p i tomto názoru, byli by jako lidé, o nich  Pavel íká, e 
mají skutky zbo néoddansoti, ale vzhledem k její síle s prokazují jako fale ní.“ – 2 Tim. 3:5. 
 ... Jakub rozhodn  ne íkal, e skutky samy o sob  mohou vést k záchran .  Nem eme si 
vymyslet n jak  správn  vzorec nebo si vytvo it n jak  systém, podle n ho  bychom se mohli 
propracovat k záchran .  Na prvním míst  musí b t víra.  Jakub jasn  zd raznil, e dobré iny p ijsou 
samy od sebe, ze srdce, budeme-li mít správnou pohnutku láskypln  a soucitn  pomáhat lidem.  Je í  
dal v tomto sm ru p íklad sv m ivotem.  Zákon, jím  se ídí k es an, je ´zákonem svobodn ch lidí´, a 
ne n jak  zákoník, jako byl moj í ovsk  Zákon. (Jak 2:12; ím. 2:29; 7:6; 2 Kor. 3:6;)  K es an má 
na srdci napsan  Bo í zákon. – Jer. 31:33; id. 8:10. (1) 
 
 Redak ní odd lení v dy m lo problémy s tím, aby vedoucí sbor jako celek schválil 
práci na jakémkoli biblickém komentá i k jakékoli biblické knize, nejenom k Jakubovu 
dopisu.  Ani  by je blí e specifikovali, n kte í lenové vedoucího sboru m li k takové práci 
velké v hrady. (2)  Knihu Komentá  k Jakubovu dopisu se nakoncec poda ilo prosadit, ale 



t eb e se jednalo o jedin  skute n  biblick  komentá , kter  kdy Spole nost vydala, kniha se 
studovala pouze v ur itém asovém období, a poté ji organizace vy adila z tisku.  Co se stalo?   
 V odstavci, kter  následuje po pasá i, kterou jsme v e uvedli, se v originálním 
rukopise nalézala tato slova:  
 
 Jakub ukazuje, e by ádn  k es an nem l soudit svého bratra a nem l by ur ovat svoje lidská 
m ítka, která jeho bratr musí následovat, a koli m e bratra povzbuzovat a m e jej podn covat ke 
znamenit m skutk m; m e dokonce svého bratra napomínat, jestli e je k tomu ur it  biblick  d vod 
a má-li té  biblické d vody pro to, co íká. (Jak 4:11,12; Gal 6:1; id 10:24)  Pravé skutky musí b t 
konány proto, e nás k nim vede sv domí.  Skute n  k es an nebude nic d lat ze zvyku a nepot ebuje 
podrobn  soupis pravidel.  Dobré skutky také nekoná jen proto, e je podroben nátlaku ostatních.  
Apo tol Pavel vyzdvihuje tuto skute nost v íman m 14.  Má-li tedy n kdo pravou, ivou víru, bude 
pak samoz ejm  konat i znamenité skutky.  A za tyto dobré skutky se mu také dostane od Boha 
odm ny, proto e je lov k koná z oddaného srdce.  Ale ten, kdo se sna í získat spravedlnost na 
základ  podrobn  definovaného systému o tom, co se „smí“ a „nesmí“, nebude mít úsp ch.  Taková 
„spravedlnost“ je od lidí, a ne od Boha.  
 
 Máme p ed sebou fotokopii odstavce ze strany 7 v p vodním zn ní, které bylo 
schváleno redak ním v borem vedoucího sboru, zasláno do tiskáren Spole nosti, a vyti t no 
ve statisícovém nákladu.  tená  této knihy je ale jedním z mála lidí, kte í mají mo nost 
shlédnout tento p vodní text.  V knize, kterou má on, a milióny dal ích sv dk  ve své domácí 
knihovn , najde ji  jenom upravenou verzi.  N kte í lenové vedoucího sboru vyvinul zna n  
nátlak k revizi textu, ke které skute n  do lo, a to i za cenu zni ení statisíc , ne jednotliv ch 
stránek s inkriminovan m textem, ale statisíc  úsek  knihy, z nich  ka d  obsahoval 32 
stránek. (3)  Jak  k tomu m li d vod?  Bli í pohled na „sporné body“ oz ejmí mnohé 
z my lení t ch, kte í cenzuru provedli.   
  
 Otiskn me te  je t  jednou odstavec v jeho kone ném, opraveném zn ní.   
 
 Jakub ukazuje, e by ádn  k es an nem l soudit svého bratra a nem l by ur ovat n jaká 
lidská m ítka pro dosa ení záchrany, a koli m e bratra povzbuzovat a m e jej podn covat ke 
znamenit m skutk m; m e dokonce svého bratra napomínat, jestli e je k tomu ur it  biblick  d vod 
a má-li té  biblické d vody pro to, co íká. (Jak 4:11,12; Gal 6:1; id 10:24)  Pravé skutky musí b t 
konány v souladu s vedením, je  poskytuje Bo í slovo. Skute n  k es an nebude nic d lat ze zvyku a 
nepot ebuje podrobn  soupis pravidel.  Dobré skutky také nekoná jen proto,aby se líbil lidem.  Má-li 
tedy n kdo pravou, ivou víru, bude pak samoz ejm  konat i znamenité skutky, co  znamená, e bude 
také kázat dobré poselství o království a u it o n m.  Budou to dobré skutky, které B h odm ní, 
proto e je lov k koná z oddaného srdce.  Ale ten, kdo se sna í získat spravedlnost na základ  
podrobn  definovaného systému o tom, co se „smí“ a „nesmí“, nebude mít úsp ch.  Taková 
„spravedlnost“ je od lidí, a ne od Boha.  
 
 Kdy  pasá  pro ítáme, nenacházíme na ní nic, co by mohlo b t na závadu.  V t ina je 
ostatn  stejná jako originální text.  A  nás man  napadá, pro  vedoucí sbor uznal za nutné 
kv li tomuto p epracování zni it statisíce 32 stránkov ch úsek  knihy.  Nicmén , zdánliv  
nepatrné, a p itom textuáln  rafinované zm ny, které byly provedeny, vrhají sv tlo na zp sob 
my lení n kter ch len  vedoucího sboru a ducha, kter  v nich p evládá.  Porovnejte prosím 
uvedené zm ny sami:   
 
 P vodní zn ní    Upravené zn ní 
 
Jakub ukazuje, e by ádn  k es an  Jakub ukazuje, e by ádn  k es an   
nem l soudit svého bratra   nem l soudit svého bratra 



a nem l by ur ovat n jaká lidská m ítka          a nem l by ur ovat n jaká lidská m ítka  
která jeho bratr musí následovat .....               pro dosa ení záchrany ..... 
 
 
Pravé skutky musí b t konány   Pravé skutky musí b t konány 
proto, �e nás k nim vede sv domí.  v souladu s vedením, je  

poskytuje Bo í slovo. 
 
Dobré skutky také nekoná jen proto,   Dobré skutky také nekoná jen proto, 
�e je podroben nátlaku ostatních.   aby se líbil lidem.    

Apo tol Pavel vyzdvihuje tuto skute nost Má-li tedy n kdo pravou, ivou víru,  

v íman m 14.      bude pak samoz ejm  konat i znamenité skutky,   
Má-li tedy n kdo pravou, ivou víru,  co  znamená, e bude také kázat  
bude pak samoz ejm  konat   dobré poselství o království  
i znamenité skutky.    a u it o n m.   
 
 
 V p vodním textu teme, e k es an chybuje, pokud se pokou í „ur ovat n jaká lidská 
m ítka, která jeho bratr musí následovat“;  v oprav  teme o „n jak ch lidsk ch m ítkách 
pro dosa ení záchrany“;  nep íjemné slovo „sv domí“ bylo vymazáno a nahrazeno „vedením, 
je  poskytuje Bo í slovo“;  varování p ed tím, aby nekonal dobré skutky „jen proto, e je 
podroben nátlaku ostatních“ byla zm n na na „aby se líbil lidem“;  odkazy na apo tola Pavla 
a íman m 14 byly vypu t ny a místo nich bylo uvedeno „co  znamená, e bude také kázat 
dobré poselství o království a u it o n m“, a koli Jakub nikde v celém svém dopise ani 
jednou nepojednává o kazatelské slu b  a místo toho zd raz uje pé i o vdovy a sirotky, úctu 
k chud m lidem, pot ebu starat se o pot ebné leny sboru a o zákonné nákládání s nájemními 
d lníky a tak ukazuje, e podle jeho soudu v t chto innostech spo ívá opravdové k es anství, 
které je zalo ené na ví e, lásce a milosrdenství.   
 O em provedené zm ny sv d í?  Je jist  pravda, e ádn  k es an nem e pro druhé 
„ur ovat n jaká lidská m ítka pro dosa ení záchrany.“  Ale pro  se n kte í lenové 
vedoucího sboru omezili na toto konstatování, a vznesli úsp nou námitku proti tomu, aby se 
v knize objevilo, e pro záchranu nelze stanovit lidská m ítka, která by brat i „museli 
následovat?“  D vod je nasnad :  organizace po desetiletí stanovuje svoje lidská m ítka, 
která její lenové musí následovat, aby získali záchranu, a pokud se jich n kdo úzkostliv  
nedr í nebo se jim snad i vzpírá, následuje vylou ení. (4)  (ale i ve zn ní Spole nosti:  
v p ípad , e vylou ení následuje jako trest za nepodrobení se, pak „podrobení se“ je 
v podstat  po adavek na záchranu.) 
 Je pravda, e k es an jedná správn , proto e reaguje na vedení „je  poskytuje Bo í 
slovo.“  Co ale cenzora m e vést k tomu, e se vyhne pojmu „sv domí“?  Konec konc , není 
to práv  na e sv domí, které hraje zásadní úlohu v tom, jak m zp sobem dan  skutek 
vykonáme a také v tom, zda my sami jsme osobn  p esv d eni, e tento konkrétní in je 
správn  a v souladu s Bo ím slovem?  D vod k cenzorskému krtu se zdá b t z ejm :  
organizace po desetiletí zd raz uje, e ve vyznání sv dk  Jehovov ch není a  tak d le ité, co 
si oni jako jednotlivci myslí, ale to, jak se doká í p izp sobit organiza nímu konformismu, 
podle kterého je podstatné práv  a jedin  to, e úst ední vedení rozhoduje, co pro jednotlivé 
leny má b t „vedení z Bo ího slova“ a jaká má b t jejich „odpov “ na toto vedení.  

Organizace kontroluje sv domí sv ch len , a proto je lépe o n m p íli  nemluvit – tedy 
alespo  ne v biblickém komentá i.  Jinak se o sv domí, a jak má vypadat z pohledu Strá n ch 
v ích, do teme docela dost.   
 Je také pravda, e k es an nekoná dobré skutky proto, „aby se líbil lidem.“  Ale co je 
ve skute nosti p í inou toho, e je ve v ícím lov ku vyvolán pocit, e by se m l druh m 



zalíbit, nebo se k tomu dokonce cítí p inucen?  Není to nátlak, uplat ovan  mnoha zp soby – 
naléháním spoluv ících, pobídkou v podob  systému r zn ch odm n, strachem z toho, e 
budu posuzován podle toho, zda plním nebo neplním stanovená o ekávání?  Systematick  
nátlak vyvíjen  z r zn ch stran je základem problému, kter  je samotnou Strá nou v í 
ozna en termínem „aby se líbil druh m.“  Pro  potom do lo k vymazání slova „nátlak“ 
z p vodního rukopisu?  Kdy  se o „nátlaku“ mluvilo na zasedání vedoucího sboru, Ted Jaracz 
navrhl tuto zm nu s tím, e „nátlak m e b t pozitivní.“  A skute n :  nátlak na  sv dky 
Jehovovy, aby jednali p edepsan m organiza ním  zp sobem, ú astnili se slu ební innosti a 
odpovídali lidsk m m ítk m, ani  by se p itom ohlí eli na vnit ní hlas vlastního sv domí, 
provází jejich organizaci po mnoho desítek let.  Jedním z charakteristick ch nástroj  pro 
takov  nátlak je odevzdávání „zprávy o kazatelské slu b .“  Na konci ka dého m síce se ode 
v ech len  sboru o ekává, e o sob  napí i, eho dosáhli v kazatelské slu b .  Sami na sebe 
nahlásí, jak moc nebo málo se sna ili, a jejich zpráva je p enesena do Karty sborového 
zv stovatele, kterou zkoumají p íslu ní star í a p id lení „cestující dozorci.“  
 
 lov k, kter  se cítí pod nátlakem, kter  na n j ohledn  konání dobr ch skutk  
vyvíjejí lidé, je ozna en jako ten, komu chybí horlivost pro tyto skutky nebo jako ten, kdo je 
p íli  py n  na to, aby se ú astnil aktivit p edepsan ch organizací.  V knize Zjevení – jeho 
slavné vyvrcholení se p iblí ilo!, teme na stran  45:  
 
Nebo n kdo kritizuje zp sob, jak Jehova nechává vykonávat své dílo. Takov  lov k se dovolává 
sklonu k tomu, aby se lidé et ili, a tvrdí, e není biblické ani pot ebné chodit do sv decké slu by 
s poselstvím o Království. Kdyby se takoví lidé podíleli na této slu b  podle p íkladu Je í e a jeho 
apo tol , z stali by pokorní; ale oni se rad ji od t pí a jdou snadnou cestou, p i em  si snad jako 
soukromá skupina p íle itostn  tou Bibli. (Matou  10:7, 11–13; Skutky 5:42; 20:20, 21) 
 
 asopis Probu te se! z 8. ervna 1990 ( esky) p iná í lánek P t b n ch klam , které 
jsou pou ívány p i argumentaci.  Na prvním míst  uvádí taktiku s názvem „Osobní útok“:  
 

 Osobní útok. Tento typ klamu se pokou í vyvrátit nebo znevá it n jak  dokonale platn  
argument nebo v rok nepodstatn m útokem na osobu, která jej proná í. 

Vezm me p íklad z Bible. Je í  Kristus se jednou pokou el lidem objasnit svou blí ící se smrt 
a vzk í ení. Pro poslucha e to byly nové a obtí né pojmy. Ale n kte í, místo aby zvá ili hodnoty 
Je í ova u ení, napadli Je í e samotného a ekli: „Má démona a je ílen . Pro  mu nasloucháte?“ — 
Jan 10:20; srovnej Skutky 26:24, 25. 

Jak snadné je dát n komu nálepku „hlupák“, „blázen“ nebo „nevzd lanec“, kdy  íká to, co 
nechceme sly et! Podobná taktika je napadnout n koho jemn m pi kováním. Typické p íklady: 
„Kdybyste v ci opravdu rozum l, nem l byste tento názor,“ nebo: „Tomu v íte jen proto, e vám 
ekli, abyste tomu v il.“ 

Osobní útoky, lstivé i neomalené, sice mohou zastra it a p esv d it, ale nikdy nevyvrátí, co bylo 
e eno. Pozor tedy na tento klam! 

 
 Lstivé zastra ování je ale p esn  zp sob útoku, kter  pou il autor v e uvedené pasá e 
z knihy Zjevení.  Vyjad uje se o lidech, kte í na neoprávn né nároky Spole nosti reagují 
p edlo ením biblicky podlo en ch námitek, jako o t ch, kdo „kritizují zp sob, jak Jehova 
nechává vykonávat své dílo, ... se sklony k tomu, aby se lidé et ili,“  ´nepokorn ch,´ a dává 
jim nálepku lidí, kte í se „rad ji od t pí a jdou snadnou cestou.“  Je pom rn  snané d lat 
r zné nará ky na druhé a ozna ovat je tou i onou hanlivou nálepkou.  Je daleko t í dát 
z Písma v rohodnou odpov  na vlastní biblické námitky, které jsou jádrem sporu. 
 Jedná se o zcela p ezírav  pohled, kter  je pochopiteln  nesprávn , jak dolo ím 
dal ím p íkladem z jednání vedoucího sboru.  Diskutovali jsme o prost edku, kter  byl 



p edev ím pou íván k tomu, aby se zajistilo, e sv dkové stráví ást svého asu tím, e ve 
slu b  dve e ode dve í budou roz i ovat publikace Spole nosti.  
 V roce 1971 se p ipravovala organiza ní p íru ka, která m la název Organizace pro 
kázání království a in ní u edník .  Vedoucím projektu byl Karel Adams, v té dob  dozorce 
Redak ního odd lení v mezinárodním úst edí v Brooklynu.  Nebylo pochyb o tom, e byl 
v postavení t etího mu e organizace, kterému byla sv ena odpov dnost za obsah jejích 
publikací.  Na prvním míst  byl Nathan Knorr a na druhém Fred Franz.  Je také pravda, e 
Fred Franz byl jedin m zdrojem pro takzvané „nové sv tlo,“ a e byl také jedin m a 
kone n m arbitrem na eho u ení, jeho  názor mohl b t, a to se d lo velmi z ídka, opraven 
nebo vetován pouze prezidentem Knorrem.  Dá se ale íci, e vzhledem k celkovému rozsahu 
publika ní innosti se Nathan Knorr více spoléhal na Karla Adamse ne  na Freda Franze, 
proto e zcela d v oval Karlovu úsudku a vid l, e je daleko prakti t j í ne  bratr Franz. (5)  
Karl byl pov ován úkoly p ímo prezidentem Knorrem, nikoli vedoucím sborem.  Knorr 
osobn  r zn m lidem p id loval psaní v ech hlavních neboli studijních lánk  ve Strá n ch 
v ích.  S v jimkou Freda Franze, kter  Karlovi nepodléhal, v echna ostatní p id lení pro 
tvorbu psané literatury byla zále itostí Karla Adamse, kter , a koli nebyl lenem vedoucího 
sboru a nehlásil se k pomazan m sv dk m, navrhoval, o em se bude psát, a rozhodoval, kdo 
se na psaní bude podílet.  V daném p ípad  organiza ní p íru ky vybral mn  a Eda Dunlapa, 
abychom spolu s ním knihu napsali.  Ka d  z nás se m l podílet jednou t etinou.  Vzhledem 
k nám tu pokládám za d le ité zd raznit, e jsme v ichni byli d sledn mi a pravideln mi 
ú astníky ve sv decké slu b  a na shromá d ních sv dk  Jehovov ch.   
 Kdy  se projekt ch lil ke konci, Karel Adams napsal prezidentu Knorrovi dopis, ve 
kterém ho ádal o názor na n které konkrétní body z na eho pojednání.  Dopis vyl napsán 18. 
listopadu 1971, a ani já, ani Ed jsme se nijak na jeho obsahu nepodíleli.  Jeho v lu n m 
auorem byl Karel Adams, v té dob  vedoucí redak ího odd lení, jmenovan  samotn m 
prezidentem Spole nosti, a ná  p ím  nad ízen .  Zd raz uji tuto skute nost, aby bylo 
z ejmé, e jak obsah dopisu, tak i jeho stylizace, byly zcela Karlov m dílem, a v ím, e by to 
i dnes potvrdil, pokud by se ho n kdo zeptal.  Jeden z oddíl  dopisu je nazván „Podávání 
zprávy z kazatelské slu by“ a Karl v n m takto pí e o vlivu, kter  má na jednotlivé sv dky   
odevzdávání karty s m sí ní zprávou: 
 
 V sou asné dob  odevzdáváme zprávu o po tu roz í en ch knih, bro ur, asopis  a ádostí o 
jejich p edplatné.  V sledkem je to, e a  p íli  asto zv stovatelé (jednotliví sv dkové), hodnotí svoji 
„úsp nost“ podle mno ství roz í en chh v tisk .  Literatura je vynikajícím pomocníkem 
v seznamování lidí s pravdou, ale zv stovatelé mnohdy vnímají její roz í ení jako sv j kone n  cíl.  
Kdy  osloví n koho, a zjistí, e ji  literaturu má, nesoust edí se na ivotn  s l itou práci in ní 
u edník , ale p em lejí, jakou publikaci osloven  lov k je t  nemá, a jak by mu ji mohli 
zprost edkovat.  Pro ?  Ví, e sbor povede záznam o tom, kolik v tisk  oni osobn  roz í ili, a tento 
pohled ovliv uje jejich práci s literaturou.  Dal í v cí, ke které podávání zprávy vede, je sklon 
sborov ch star ích podle toho hodnotit práci, kterou zv stovatelé vykonávají.  Na kart  s odevzdanou 
zprávou ale není kolonka pro lásku, prokázanou druh m, ani zde není místo pro informaci o kvalit  
rodinného ivota a zp sobu, jak v této oblasti ka d  k es an plní své povinnosti.  Ani se ze zprávy 
nedozvíme, do jaké míry zv stovatel úsp n  projevuje ovoce ducha.  Tendence p ece ovat d le itost 
ísel na kart  se ale zdá b t zcela z ejmá.   

 
 Jenom málo sv dk  by se záv rem Karla Adamse nesouhlasilo, proto e drtivá v t ina 
a  p íli  dob e ví, o jak pravdiv  post eh se jedná.  Ne  dopis zaslal, po ádal m  a Eda 
Dunlapa o ná  názor, a my jsme se zejména vyjád ili k biblick m problém m, které vznikají 
v souvislosti s odevzdáváním zprávy.  Tak se n které na e my lenky odrá ejí v tom, co Karel 
napsal.  Bylo by ale chybou se domnívat, e dopis nevyjad uje jeho vlastní sm lení o daném 
problému.  Kdo Karla zná, ví, e to není lov k, kter  by snadno p ebral názory druh ch nebo 



je p edkládal jako své vlastní, zejména jedná-li se o náhled jeho pod ízen ch.  Kdy  budete 
pokra ovat ve tení, m jte proto na pam ti, e jak slova, tak i názory t mito slovy vyjád ené, 
jsou jeho vlastní, a e se ji  p edtím o nich zmínil v rozhovorech s námi.  Sám jsem byl 
p ekvapen mírou Karlovy up ímnosti.   Dopis pokra uje: 
 
 Je nutno p ipustit, e cel  systém podávání zprávy z kazatelské slu by jde na to, co Bible po 
k es anech ádá.  Proto bychom v budoucnosti m li usilovat o to, abychom se p i podávání zprávy 
nedostali do rozporu s Je í ov mi slovy: „Dávejte dobr  pozor, abyste neprovád li svoji spravedlnost 
p ed lidmi, aby vás pozorovali. (Mat. 6:1)  Rovn  ve 2 Korin an m 10:12 Pavel varuje proti 
nebezpe í, e se lidé budou srovnávat, a na tomto základ  sebe doporu ovat a vyvy ovat. (Sr. té  
Gala an m 5:26.)  Bohu el, po adavky na záznamy ze slu by zv stovatele k tomuto sm lení vedou.  
Jak v ichni dob e víme, mnozí star í byli sklí eni náv t vou cestujícího dozorce, kdy  se ocitli pod 
jeho nátlakem stran kazatelské slu by, zatímco nebral ohled na as, kter  strávili jako past i stáda, a 
kter  nemohli nikam nahlásit.  asto se také stává, e v proslovu k celému sboru cestující dozorce více 
mluví o tom, e sbor v pr m ru roz í í 12 asopis  na zv stovatele, místo aby v noval pozornost 
tomu, zda ve sboru panuje opravdová k es anská láska.   
 
 O ú inku, kter  tento systém má na jednotlivé sv dky, memorandum Karla Adamse 
uvádí:   
 
 Tento názor siln  ovliv uje postoj zv stovatele k tomu, co Bible opravdu íká.  íman m 15:1 
vybízí, aby ti, kdo jsou silní, podpírali slab í.  Z kontextu je patrné, e Pavel má na mysli k es anovu 
víru.  Nicmén , star í ve sborech jsou vedeni k tomu, aby tento text uplat ovali na ty, kdo jsou slabí 
v podávání zprávy ze sv decké slu by.  Obdobn , kdy  pou ívají ver  z Titovi 2:14, kter  mluví o 
„znamenit ch skutcích“, v jejich mysli se míhají ísla z karty zv stovatele.  Op t, kontext sv d í o 
tom, e ve ejné kázání slova je pouze men í ástí z celkového obrazu k es anského ivota, jak jej 
vykresluje apo tol Pavel. (Titovi 1:16; 2:5; 3:15.)   
 
 Není pochyb o tom, e poznámky v dopise nad jiné jasn ji ukazují, e a koli to 
vedoucí sbor v komentá i k Jakubovu dopisu popí á, „lidská m ítka“ byla stanovena a stala 
se jedním z ur ujících faktor , podle kter ch sv dkové chápou, e se jim dostává „vedení 
z Bo ího slova.“  Zárove  dochází k tomu, e ve snaze pod ídit se t mto lidsk m normám, 
jejich  ustanovení má za následek vytrval  ka dodenní nátlak, lenové organizace zapomínají 
na skute né po adavky Písma, proto e jsou z jejich myslí úsp n  vyt s ovány.  Karl Adams 
napsal sv j dopis v roce 1971, ale sv dkové ijící o 20 let pozd ji dob e ví, e se nic 
nezm nilo.  Vlastn  ano:  málokdo, a z ejm  ani Karel sám, by si dnes nedovolil napsat to, co 
tehdy up ímn  p edlo il k posouzení.   
 Nathan Knorr p inesl dopis k projednání na zasedání vedoucího sboru.  A koli Karl 
v slovn  navrhl, aby ka dému z len  vedoucího sboru byl dán dostatek asu na to, aby o 
obsahu dopisu p em lel, tato mo nost jim nebyla poskytnuta, a já jsem tak byl jedin , kdo 
s ním byl p edem seznámen.  Ostatní nemohli dopis s Biblí v ruce zkoumat a zaujmout 
promy lené stanovisko.   
 Ale ani tak dopis nikoho nezaujal.  Biblické texty v n m uvedené, stejn  jako neblah  
ú inek, kter  má podávání zprávy na duchovní ivot sv dk , nebyly shledány hodn mi 
dal ího projednávání, a od té doby se v zále itosti podávání íselné zprávy o v konu „jede dál 
mo álem ern m podél bíl ch skal.“  Ani Karl Adams, ani já nebo Ed Dunlap, jsme nebyli 
p ekvapeni.   
 Nep ekvapí vás, e jste nikdy ve Strá né v i ne etli o tom, e by v organizaci n kdy 
do lo k tomu, e by jeden z jejích nejv e postaven ch ú edník , vedoucí redak ního 
odd lení, mu  íslo t i v teokratické hierarchii, tou il po náprav  v e uveden ch v cí.  Nikdo 
z vedení se ani nenamáhal na jeho snahu reagovat nebo se jí n jak zab vat.  Ale jeho pohled 
je neoceniteln  a nikdo nem e pop ít platnost jeho názoru.  Navzdory tomu, v t ina sv dk  



by se dnes neodvá ila svobodn  o dané problematice mluvit, proto e pouhá diskuse na toto 
téma by byla ozna ena za ztrátu d v ry ve vedení organizace, za kter m by následovalo 
obvin ní z nedostatku pokory a osobní p chy, která doty nému brání ú astnit se innosti, 
kterou mu Spole nost p edepisuje.  Dovolím si vyjád it my lenku, e v sou asné atmosfé e by 
ani Karel Adams, stále prominentní len redak ního odd lení, nem l odvahu k vyjád ení 
svého sm lení, jako to ud lal tehdy p ed 20 lety.  Ne e by se jeho názor zm nil.  Ale 
následky by mohly b t daleko hor í.   
  
 Ze v ech „dobr ch skutk ,“ které sv dkové Jehovovi konají, je kazatelská slu ba d m 
od domu, b hem které dochází k roz i ování literatury, tou nejd le it j í.  ádnému jinému 
odv tví k es anské slu by není p ikládán v t í v znam p i posuzování toho, zda je sv dek 
v rn  a oddan  Bohu.  Jaké byly její po átky?   
 
 
Z d jin kazatelské slu by 
 
D kazy sv d í o tom, e slu ba d m od domu nabyla na svém zásadním v znamu a primární 
d le itosti v ivot  organizace tehdy, kdy  do lo ke spojení hromadné v roby a hromadného 
roz i ování literatury.  B hem doby Charlese T. Russella, prvního prezidenta Spole nosti, 
v echna literatura byla ti t na na zakázku a v pr b hu prvních 40 let Spole nosti docházelo 
k jejímu roz i ování p evá n  p edáváním traktát  o ned lích p ed kostely nebo 
prost ednictvím malého po tu „kolportér ,“ kte í tiskoviny kupovali se slevou, a chodili dve e 
ode dve í, nebo volili jak koli jin  zp sob k jejich prodeji.   
 Kdy  se stal prezidentem J.F. Rutherford, organizace z ídila svoji vlastní tiskárnu a od 
tohoto okam iku pozorujeme nar stající d raz na „sv deckou slu bu,“ její  charakteristick m 
rysem je nabízení literatury d m od domu, na rozdíl od prodeje v knihkupectví, kam lov k 
jde o své vlastní v li, a vybere si literaturu, kterou pro sebe pova uje za vhodnou.   
 A.H. MacMillan, kter  se stal lenem organizace na p elomu 19. a 20. století,  a 
pozd ji byl d le it m lenem brooklynského úst edí, ve své knize Víra na pochodu, která 
byla sponsorována a schválena Spole ností, popisuje, jak ke zm n  v í ení literarury do lo:   
 
 Russell ponechával p evá n  na jednotlivcích, jak budou plnit své odpov dnosti ... .  
Rutherford cht l sjednotit kazatelskou práci.  Místo, aby nadále umo oval jednotliv m len m 
organizace vyjad ovat jejich názory, a íkat, co je podle nich správné, pop ípad  konat to, k emu je 
vedlo jejich vlastní uva ování, Rutherford si postupn  vybudoval postavení hlavního mluv ího 
organizace.  Domníval se, e tímto zp sobem nejlépe zajistí, aby v poselství nebyly rozpory.  V tom 
samém období jsme si za ali uv domovat, e ka d  z nás odpov dnost kázat d m od domu.   
 Bylo nám ukázáno, e to je podmínkou trvání na í smlouvy s Bohem.  Vzhledem k Bohu jsme 
m li povinnost sv d it;  informovat na e bli ní o Bo ím p edsevzetí bylo na í povinností a p edností.  
Bo í p íze  a schválení p estalo záviset na „p stování charakteru.“  V roce 1927 jsme se dozv d li, e 
ka d  jednotlivec má slou it tak, e bude chodit dve e ode dve í.  Nejv t í d raz byl kladen na ned li, 
proto e to byl den, ve kterém jsme mohli druhé zastihnout doma. (6) 
 
 Osobní uva ování a vyjad ování vlastních my lenek ohledn  toho, „jak plnit své 
odpov dnosti k Bohu“ za alo b t zleh ováno a od té doby se na n  pohlí í negativn .  Naproti 
tomu se velmi p ízniv  hodnotí organiza ní konformita.  Jednotlivci se jasn  dozv d li, ím 
jsou Bohu povinnováni a jak mu mají slou it:  chodit dve e ode dve í a nabízet literaturu 
spole nosti Strá né v e.  Lidé spojení s organizací Strá ná v  (jméno sv dkové Jehovovi 
p ijali a  v roce 1931) bryz za ali naz vat chození d m od domu „slu bou“, proto e to byl 
´ten zp sob, jak Bohu slou it´.  Pojem slu ba byl chápán jedin  v tomto v znamu, a pokud 
m l mluv í na mysli n co jiného, v dy p idal up esn ní, jako nap íklad „slu ba k tu“.  



Nicmén , pokud tehdy lidé v organizaci mluvili o slu b , v dy tím vyjad ovali v lu n  kázání 
dve e ode dve í a tato innost se pro n  stala hlavním zp sobem slu by Bohu.  Pokud v ned li 
strávili hodinu nebo více ve slu b d m od domu, vrátili se dom  s pocitem, e Bohu 
odevzdali, co m li.  Alespo  za uplynul  t den.   
 Rutherford m l, ne  se p idal k hnutí Badatel  Bible (Strá né v e), zájem o 
politickou innost.  Jak jsme si ji  mohli v imnout, kladl siln  d raz na „organizaci“, a tento 
termín pro sv dky na celém sv t  nahradil biblické slovo „sbor“.  Jednotlivé sbory pak byly 
p ejmenovány na „skupiny“.  Politické zázemí je je t  více vid t v Rutherfordem navr eném 
ozna ení „kampan “, n kdy také „divizní kampan “, a to pro zvlá tní sv deckou innost, 
která trvala po ur itou dobu a jí  se pro zv ení údernosti poselství hromadn  ú astnilo 
mnoho desítek sv dk .  Pokyny pro kazatelskou slu bu p icházely v m sí níku nazvaném 
„bulletin“.  Ti, kdo se vydávání sv dectví ú astnili, se jmenovali „t ídní pracovníci“, (pozd ji 
„zv stovatelé“) a „pr kopníci“ a bylo jim p id lováno „území“.  Skupiny zv stovatel  
pracovali pod dohledem „vedoucího slu by“.   
 Nemáme ádn  doklad o tom, e by se Rutherford n kdy slu by dve e ode dve í 
zú astnil.  Z mnoha vyjád ení, která jsme sl chával od svého str ce, Freda Franze, a jin ch 
pracovník  brooklynského úst edí, kte í Soudce osobn  za ili, se zdá, e na otázky ohledn  
své slu by odpovídal v tou, podle které ´jeho odpov dnosti prezidenta mu nedovolují, aby se  
této innosti ú astnil.´  Zdá se z ejmé, e v nejlep ím p ípad  pro n j platilo: „D lej, co ti 
íkám“ a ne „D lej, co d lám.“   

 V knize Sv dkové Jehovovi v Bo ím p edsevzetí se m eme do íst, jak v roce 1920 
do lo k zavedení nového opat ení, které v znamn  podtrhlo d le itost kladenou na slu bu. 
  
 K upevn ní opov dnosti za kázání do lo v roce 1920, kdy od ka dého lena sboru, 
kter  se ú astnil slu by, za alo b t vy adováno, aby o tom jednou t dn  podal zprávu. (7) 
 
 Intervaly, ve kter ch zpráva od té doby byla podávána, se li ily (jednou t dn , dvakrát 
do m síce, m sí n ), ale d raz kladen  na sv deckou slu bu se nijak nezmen il.  Spolu 
s organiza ní konformitou a stádním my lením a jednáním je kazatelská slu ba a podávání 
zprávy jedním z podstatn ch odkaz  Rutherfordova období, která p etrvávájí a  do dne ních 
dn .   
 
 
Obchodní p ístup 
 
Rutherforda vyst ídal v lednu 1942 Nathan Knorr, kter  se zaslou il o novodob  rozmach 
sv dk .  Rutherford vtiskl Spole nosti politicko-organiza ní slovník a ráz.  Knorr byl 
zalo ením podnikatel.  (Edovi Dunlapovi se Nathan jednou zmínil, e pokud by nesledoval 
nábo enskou kariéru, usiloval by o postavení mana era velkého obchodního domu, nap íklad 
obchodu Wanamaker v New Yorku).  Stál v ele roz i ování a modernizace tiskárensk ch 
prostor v Broklynu, a z izování odbo ek a nov ch, na vynikající úrovni vybaven ch tiskáren 
v mnoha d le it ch zemích sv ta.  Pod jeho vedením se Spole nost Strá ná v  stala jednou 
z nejv t ích vydavatelsk ch organizací na sv t .  Pro dokreslení: knihy v angli tin , zejména 
první vydání, vycházely nákladem n kolika milión  kus .  
 Rozsáhlá tiskárenská kapacita ale nemohla le et ladem, a stroje nesm ly zahálet.  
Sl chával jsem Nathana, a jiné leny top managementu, jak íkají: „Je t eba, aby nám ty stroje 
nestály.“  Pokud stroje nejely na plné obrátky, stávaly se finan ním nákladem.  Zp sob, jak je 
udr et v chodu se nabízel sám.  Roz í it, co bylo vyti t no, a za ít tisknout n co nového.  Tak 
se stalo b n m, e ro n  vycházela nejmén  jedna kniha.  Odbyti t  m lo a má název 
´kazatelská slu ba dve e ode dve í.´  Spolu se stanoven m po ten hodin v kazatelské slu b , 



které byly ur eny v em p íkladn m v ícím, za aly b t oznamovány i kvóty pro asopisy.  
Ka d  zv stovatel byl vybízen k tomu, aby se nasadil pro roz í ení 12 asopis  m sí n . (8) 
 Karta se zprávou sborového zv stovatele se natrvalo stala osv d en m prost edkem 
pro neustálé roz i ování literatury.  Pro zakrytí této skute nosti se pou ívá fiktivní my lenka, 
podle které je t eba Spole nost zp tn  informovat o po tu roz í ené literatury, aby podle toho 
mohla plánovat dal í tisk.  ádná z tiskáren Spole nosti neur uje svoji innost podle zprávy 
z kazatelské slu by, ale podle zpráv o stavu inventá e z expedi ních odd lení a z m sí ního 
inventá e, kter  zasílají odbo ky. (9) 
 Údaje zapsané na Kartu o zpráv  sborového zv stovatele se ve sborech s ítají a jednou 
m sí n  posílají do úst edí v Brooklynu nebo do odbo ky p íslu né zem . (10)  Odbo ky 
ov em zprávu (po et hodin stráven ch ve slu b , roz í ená literatura, finan ní vyú tování) 
posílají op t do Brooklynu.  Tady se sestavuje celosv tová zpráva, která se pe liv  analyzuje, 
a p itom se bedliv  sleduje sebemen í náznak zpomalení innosti.  ádné jiné oblasti 
k es anského ivota se nev nuje tolik pozornosti.  Vedení zprávu d sledn  sleduje a zkoumá, 
a podle ísel v ní je posuzován duchovní stav a zdraví len  organizace.  Star í ve sborech 
jsou si dob e v domi Damoklova me e, kter  v podob  Zprávy z kazatelské slu by visí nad 
jejich hlavami.  Pokud se pr m r jejich sboru p íli  odli uje od ostatních, a zachází do 
nep íjemného mínusu, krajsk  a oblastní dozorce je vyzvou, aby se postarali o nápravu.  Star í 
rovn  v dí, e jejich ú ad závisí na tom, jakou hodinovou zprávu podávají oni.  Je-li nízká, 
ztratí jej.  Ani mu i ve vysok ch postaveních len  odbo ek nejsou u et eni.  Za stav zprávy 
se zodpovídají zónovému dozorci, kter  je asto lenem vedoucího sboru, a kter  se velmi 
zajímá o to, jak se, alespo  na papí e, kazatelské slu b  v dané zemi da í, a co v echno v bor 
odbo ky podnikl pro to, aby ísla byla vysoká.   
 Po této exkurzi do sv ta Zprávy z kazatelské slu by m e b t o n co z ejm j í, pro  
memorandum Karla Adamse prezidentovi Knorrovi bylo opodstatn né, stejn  jako obavy 
v n m vyjád ené.  O em jsem se je t  nezmínil je to, e od doby zaslání Karlova dopisu se 
k této situaci podobn  vyjad ovali mnozí aktivní, odpov dní star í, spolu s cestujícími 
zástupci Spole nosti, a e jejich znepokojení nad danou situací bylo mnohokrát p edlo eno 
vedoucímu sboru.    
 
 
Písmo se musí sklonit p ed organiza ními postupy 
 

est let poté, co vedoucí sbor projednával memorandum Karla Adamse, jeden star í z New 
Jersey se odhodlal zaslat t mto mu m dopis.  Podot kám, e byl aktivním sv dkem po dobu 
40 let, a z toho 35 let strávil v postavení sborového slu ebníka nebo star ího.  V dopise 
vyjad uje svoje znepokojení nad tím, „jaké dominantní, tém  nátlakové postavení zaujímá 
vn j í, toti  kazatelská slu ba.“  teme:   
 
 Není bez zajímavosti, e v ádném z dopis  napsan ch ranému k es anskému sboru 
nenacházíme ást nazvanou „kazatelská slu ba.“   Ani na jednom z míst, která se zmi ují o 
„znamenit ch skutcích,“ ne teme o sborové kazatelské innosti.  Dokonce ani texty, které opakovan  
uvádíme na podporu slu by, se sborové kazatelské práce net kají.   
 Uvedu konkrétní p íklad:  P íru ka pro star í pou ívaná b hem koly slu by království 
(pravidelné kolení star ích) pojednává na stran  44 o star ích, kte í se ujímají vedení v kazatelském 
díle, a na podporu je uveden text z 1 Petra 5:2,3.  Tyto ver e opravdu povzbuzují star í, aby se stali 
p íkladem stádu – ale vlastní text nijak neuvádí kazatelskou slu bu, a to ani náznakem.  Ve ver ích 
samotn ch ale teme, v em se dozorci mají „stát p íkladem stádu“:  v past ské innosti, kterou mají 
provád t „ochotn , bez lásky k nepoctivému zisku a „ani jako byste panovali“ nad stádem.  Podle 
dal ích ver  past i mají dále b t p íkladní v pod ízenosti“,  „poní enosti mysli“, a „poko e“.  Je 
patrné, e biblick  text, kter  je pou it jako d kazov , se uvedeného nám tu v bec net ká. 



 Stejn  problém nastává o dva ádky ní e, kdy  autor P íru ky cituje Efezan m 5:15,16 a 1 
Tesaloni an m 5:12,13, aby prokázal, e brat i ve sboru budou mít u itek z toho, kdy  budou mít p ed 
o ima, jak jejich star í „tvrd  pracují“.  Slova „vykupovat p íhodn  as“ a „tvrd  pracují“ se skute n  
ve zmín n ch ver ích vyskytují.  Zdá se ale b t docela z ejmé, e d raz je v nich a v kontextu polo en 
na slu bu uvnit  sboru, nikoli vzhledem k ve ejnému kázání. (11) 
 
 Dopis dále rozebírá u ení Písma z 1 Korin an m 12, které pojednává o rozmanit ch 
duchovních darech a rozdíln ch zp sobech svaté slu by a ukazuje, e není rozdílu v jejich 
d le itosti.  V následujících ádkách pak star í, kter  dopis napsal, vyjad uje, co si mnozí 
sv dkové myslí, ale bojí se o tom mluvit: 
 
 Nechci tím nazna it, e kázání o království dnes ji  není d le ité, nebo e je patné.  Nicmén , 
zvá íme-li v echny okolnosti, dá se opravdu íci, e máme v echny síly i nadále napínat pouze tímto 
sm rem, jako to dosud d láme, a bratr m stále zd raz ujeme?  Máme i nadále up ednost ovat cíle 
p ed lidmi, a bratr m plánovat, jak mají strávit dny volna nebo prázdniny a ídit je v oblastech, ve 
kter ch Písmo klade odpov dnost pouze na n ?  A jak se s tím mají vyrovnat rady star ích, které 
v echnu tuto innost plánují, k ní povzbuzují a na jejím ele stojí?  Máme my, star í, kdy  se up ímn  
sna íme zv stovat poselství o království, na e bratry neustále donucovat ke kázání, a  ji  s mrkví 
v ruce, nebo s bi em? (12) 
 
 Dopis se rozebíral na jednom ze zasedání vedoucího sboru.  Mu , kter  ho napsal, 
strávil desítek let ve v rné, aktivní slu b , v odpov dném postavení, a rovn  pro své obavy 
uvedl biblické d vody.  Postoj vedoucího sboru byl typick .  Padlo n kolik otázek o autorovi, 
zda ho n kdo z len  vedoucího sboru zná (jeden nebo dva lenové ho znali) a jakou má 
pov st.  Pak byl dopis p edán zp t do Redak ního odd lení, aby na n j n kdo odpov d l.  O 
záva ném nám tu nepadlo ani slovo.  A co h , nikdo se nezab val ani záva n mi biblick mi 
texty, o kter ch star í pojednával.  Ucho autority z stalo hluché.   
 
 
„T k  náklad“ – Pro  t k ?   
 
Kdy  procházíme tímto dopisem, a jin mi, jemu podobn mi, napadají nás Je í ova slova, 
která pronesl o nábo ensk ch v dcích jeho dn :  „Svazují t k  náklad a dávají jej na ramena 
lidí, ale sami nejsou ochotni jím ani prstem pohnout.“ (13)  Vzpomínám si, jak jsem v jedné 
dob  zcela nerozum l tomu, pro  Je í  ozna il tradice uvalované na v ící farizejsk mi a 
jin mi v dci jako tí iv  „náklad.“  N která tradice prost  jenom vy adovala, aby se n co 
d lalo, nap íklad aby docházelo k mytí rukou, talí  a pohár .  Jiná tradice zase jenom 
n jakou innost pouze zakazovala – t eba o sabatu se nesm ly d lat n které v ci, které 
nábo en tí p edstavitelé ozna ili jako „skutky“ neboli práci. (14)  Co zp sobilo, e se mytí 
rukou, nebo naopak, zdr ení se n jaké innosti, staly tak obtí n mi?   
 Kdy  jsem o této zále itosti p em lel, postupn  mi docházelo, e klí ov m faktorem 
tíhy na ramenou v ících bylo to, e jejich spravedlnost byla posuzována na základ  t chto 
tradic.  Jednat ur it m zp sobem, nebo naopak, jin m zp sobem nejednat, samo o sob  tolik 
neutiskovalo.  B emeno spo ívalo v nutnosti pod ídit se lidsk m m ítk m nedokonal ch 
lidí, která na druhé byla uvalena nábo enskou autoritou. (15)  V ícím lidem bylo neustále 
p ipomínáno, e pochybení v t chto oblastech nastolí otázku opravdovosti jejich víry v i 
Bohu, a e se na n  za ne pohlí et jako na slabé ve ví e a jako nespravedlivé, t lesné a 
neduchovní.  Samoz ejm , e pokud m li citlivé sv domí, za alo je trápit.  Aby se zbavili 
v itek, za ali své sv domí potla ovat; jakoby mu nasadili sv rací kazajku.  Svoji slu bu 
Bohu nakonec zcela nechali zap áhnout do chomoutu lidsk ch po adavk .  Taková slu ba jim 
ale místo radosti p iná ela tí iv  pocit jha, kterého se nemohli ani na chvíli zbavit.  O tomto 



rozporu mezi radostnou slu bou Boha a únavn m pln ním lidsk ch norem mluví Bo í syn, 
kdy  íká:   
 
 Poj te ke mn  vy v ichni, kte í tvrd  pracujete, a kte í nesete t k  náklad; a uleví se vám.  
Sko te své íje pod mé jho, a u te se ode mne, nebo  jsem laskav  a mám pokorné srdce; a va e du e 
dojdou úlevy.  Nebo  mé jho se nese dob e a m j náklad je lehk . – Matou  11:29,30, New English 
Bible. 
 
 Pokud by n kdo tyto ver e cht l uplatnit na situaci mezi sv dky Jehovov mi, byl by 
organizací ozna en jako ten, kdo se chce zbavit odpov dnosti za sv j podíl na kázání o 
království, a v závislosti na okolnostech, i jako odpadlík.  Ale slu ba dve e ode dve í není 
sama o sob  zvlá t  obtí ná a v t ina sv dk  ji vykonává zcela rutin .  Ani vypln ní lístku se 
zprávou není obtí n j í ne  po adavek farizej , aby se p ed jídlem ob adním zp sobem myli 
ruce.  B emeno spo ívá ve v znamu, kter  organizace t mto v cem p ikládá, a v tom, e jsou 
pou ívány jako ukazatel opravdovosti vztahu jednotliv ch len  k Bohu.  V dal í ásti 
p iná íme v pov di p edstavitel  organizace, které ukazují, e uvedené zásady Písma 
nahcázejí mezi sv dky svoji platnost. 
 
 
V roky d v ryhodn ch, aktivních star ích 
 
Za átkem února 1978 rozeslal v bor slu ebního odd lení dopisy, které byly adresovány ad  
respektovan ch star ích z r zn ch ástí Spojen ch stát .  Star í byly vybídnuti, aby se 
písemn  vyjád ili k ur it m otázkám, mezi jin mi i k tomu, jak  ú inek má stávající 
uspo ádání pro kazatelskou slu bu.  N kte í z nich p sobili adu let jako cestující zástupci 
organizace (kraj tí a oblastní dozorci), ale nyní zalo ili rodiny a proto se mohli vyjád it, jak se 
na slubu dívají ze svého sou asného pohledu.  V mnoha p ípadech jejich komentá e zn ly tak, 
e by se je v t ina sv dk  neodvá ila nahlas vyslovit, leda snad v p ítomnosti d v rn ch 

p átel, proto e by jinak byli jist ozna eni jako „neduchovní“ a „neloajální.“  Jsem si zcela 
jist , e pokud by sami tito mu i nebyli vyzváni Slu ebním v borem k vyjád ení svého 
názoru, ze své vlastní iniciativy by to neud lali.   
 
 Jeden star í ze sveverov chodu Spojen ch stát  pracoval d íve jako len úst edí.  Ve 
své odpov di o pou ívání „lístku se zprávou“ napsal:   
 
 Mnoho bratr  poci uje silnou nechu  k podávání zprávy o hodinách stráven ch ve slu b , 
proto e poci ují, e osobní akt víry se tak m ní v únavnou organiza ní rutinu.  Pokud se n kte í slu by 
ú astní jenom proto, aby odevzdali as, pak jejich zpráva snad ani nemá hodnotu papíru, na n m  je 
napsána.  Na druhé stran , jestli e zv stovatel ká e z lásky k Bohu a jeho „ovcím“, a kázání jako 
vyjád ení osobní víry mu p iná í radost, pak v této innosti jist  bude pokra ovat, ani  by k tomu 
pot eboval pobídku v podob  pravidelného odevzdávání zprávy. 
 Jestli e „podporujeme“ ur ité procento zv stovatel  nutností podávat zprávu, jakou cenu má 
taková zpráva?  Kdybychom náhle zru ili povinnost ji odevzdávat, a zjistili bychom, e mnozí p estali 
slou it dve e ode dve í, byla by na míst  otázka, jakou hodnotu takto vykonávaná slu ba v bec kdy 
m la. (16) 
 
 Dal í odpov  p i la od star ího ze státu na jihu zem .  B hem studia na st ední kole 
se ka dé prázdniny hlásil do pr kopnické slu by.  V 16 letech odmaturoval a ihned nastoupil 
do Betelu.  Bezprost edn  po ukon ení práce v Betelu vstoupil do pr kopnické slu by, a 
posléze do zvlá tní pr kopnické slu by.  Následovala léta strávená v postavení krajského, a 
pozd ji oblastního dozorce.  Je t  v dob  psaní dopisu, kdy ji  byl otcem dvou d tí, zastával 



ú ad zástupce krajského dozorce.  Jak sám o sob  napsal: „Podle v ech m ítek jsem ´mu em 
z kazatelského pole´.  Kázat je pro m  snaz í ne  si vyhrnout rukávy a pustit se do e ení 
záva n j ích problém , které nás trápí.  Uvádí: 
 
 Zna ná ást sv dk , které znám, se neustále obvi uje z toho, e se více nenamáhají 
v kazatelské slu b .  Mnoho znamenit ch k es an , kte í s nejv t í pravd podobností d lají své 
maximum, ijí v tomto ohledu s hlubok m pocitem viny.  V jejich ivot  je jenom málo prostoru pro 
radost.  Slu ba se stala tak slo itou, d mysln   vypracovanou a organizovanou inností, e mnozí 
sv dkové mají pocit, e Bohu vlastn  po ádn  slou í pouze tehdy, pokud chodí na sch zky p ed 
slu bou, klepou na dve e s p edem p ipraven m kázáním (ano, kázáním!) a roz í í literaturu.  
Navzdory snahám o zm nu, úsp ch se nadále m í íseln mi údaji, proto e ísla jsou to, co lov k 
hlásí ..... .   
 S hluboce zako en nou p edstavou, e jejich slu ba musí mít ád a systém, sv dkové p ehlí í 
jiné p irozené a uspokojující mo nosti, jak slou it.  K nim pat í neformální sv dectví vydané na 
základ  ka dodeních situací nebo sdílení víry s p áteli a znám mi.  Tento zp sob je podce ován a 
nepohlí í se na n j jako na skute nou nebo opravdovou slu bu.  Ztratili jsme ze z etele jednoduchost 
........ 
 Stále více zv stovatel  se pozastavuje nad d vody, které uvádíme pro podporu podávání 
jmenovité zprávy z kazatelské slu by, a musím íci, e v posledních letech sheldávám stále 
obtí n j ím tuto praxi na základ  Bible obhájit.  Je t eba si p iznat, e tento po adavek má za následek 
adu hluboce zako en n ch problém  ... .  Míra, kterou m íme na e k es anství, je dána metrem 

v rukách cestujících dozorc , a ti nás v naprosté v t in  hodnotí hodinami ze slu by a roz í en mi 
v tisky publikací.    
 Je pravda, e zv stovatele m eme dostat do slu by r zn mi zp soby.  Dr ením za ruku, 
popostr ením, lichocením nebo vyvoláním pocitu viny.  Dloholetá bolestná zku enost ale ukazuje, e 
se takto duchovn  siln mi nestanou.   
 
 Obdobn  objas ující je tato ást dopisu star ího ze St. Paul v Minnesot : 
 
 Jin m problémem, o kterém se nemluví, je v eobecn  názor brar  na cestjící dozorce a 
pracovníky v brooklynském Betelu.  Mohu tuto v c posoudit z obou stran, proto e jsme mnoho let 
strávil v krajské slu b , a nyní jsem star ím ve sboru.  V adách sv dk  panuje názor, e cestující 
dozorci a pracovníci v Betelu, v etn  len  vedoucího sboru, „nerozumí problém m b ného lena 
organizace.“  Je roz í en  pocit, e tito brat i jsou „zaopat eni,“ a e rozhodnutí vydávají mu i, kte í si 
nejsou v domi podstaty problému.  Mnozí se velmi siln  vyjad ují tak, e „tito brat i mají v e, na co si 
pomyslí,“ „nemusí si vyd lávat na ivobytí,“ „nemají tu ení, co se d je“ a podobn .  V dne ních 
podmínkách je pro bratry velmi obtí né se u ivit a tak rady, které dostávají, nep ijímají jako duchovn  
osv ující, ale jako rady od organizace, její  vedoucí p edstavitelé sedí v teple v Betelu a nemohou 
radit s pochopením, proto e prost  a jednodu e ne elí tlak m ka dodenního ivota, jako jim musí elit 
ti, kter m je rada dávána.  Neusly íte, e by o tom n kdo ve ejn  mluvil, ale jasn  víte, e tak to je.... .  
 
 Robert Wallen, tajemník slu ebního v boru vedoucího sboru a sou asn  tajemník 
kancelá í vysok ch ú edník  Spole nosti, poslal v prosinci roku 1976 memorandum 
slu ebnímu v boru vedoucího sboru.  Toto memorandum sv d í o oprávn nosti v e 
citovan ch názor , a zárove  prohlubuje my lenky v nich uvedené.   
 
 Mnozí z nás, sebe nevyjímaje, proto e i já mám p ednost podílet se na organizování slu by 
zde v Betelu, íkáme druh m, co mají d lat: jak mají strávit sv j as v kazatelské slu b , chodit d m 
od domu a na op tovné náv t vy, zavád t biblická studia.  P itom shledáváme, e sami nejsme schopní 
d lat to, co po na ich bratrech ádáme.  M eme se omlouvat na im zaneprázdn ním zde v Betelu.  
Ale jestli e druhé posuzujeme podle asu ze slu by, kter  se objevuje na jejich kart , musíme b t i my 
ochotní p ijmout soud na základ  hodin, které se objevují na na ich kartách.  Nem eme pro sebe 
vytvo it jiná m ítka.  Také se ptám, zda se bojíme sou asn  systém hodin zru it, proto e vlastn  
máme strach, e bychom  bez n j a cíl  v n m stanoven ch mnoho lidí do slu by nedostali... .Je í  



ek, e „pravda vás osvobodí.“  ekl, e jeho jho je jemné a jeho náklad lehk .  Je í v apo tol Pavel 
nás na dvou místech varuje, abychom se nesrovnávali jeden s druh m – a p esn  toho se dopou tíme, 
kdy  víru m íme hodinovou slu bou – a ukazuje, e vy í cestou je cesta lásky. – 2 Kor. 10:12; Gal. 
6:4. 
 ....opravdu si myslím, e bychom alespo  do ur ité míry m li brát v úvahu sv domí druh ch, 
které tato v c trápí, proto e nemohou dostát tomu, co se po nich po aduje a p itom plnit v echny dal í 
k es anské závazky.  
 
 Jak vidíme, jeho dopis pojednává o  lidsk ch m ítkách, která musí b t spln na, a 
dot ká se otázky svobodného jednání podle vlastního sv domí.   Ve skute nosti op t 
poukazuje na toté  sv domí, které se stalo p edm tem cenzury v p vodním Kometá i 
k Jakubovi. (17)   
 Star ím byl rozeslán dal í dotazník, tentokrát Redak ním v borem vedoucího sboru.  
V odpov di lenové v boru odbo ky z Ji ní Afriky nejprve upozornili na to, e „jenom 
málokdo ze iroké ve ejnosti te na e asopisy,“ které jsme roz í ili ve slu b  dve e ode 
dve í.  Poté se následovn  vyjád ili k motivaci, která stojí za sv deckou slu bou sv dk  
Jehovov ch: 
 
 Nestálo by za to úpln  zru it zprávu z kazatelské slu by a místo toho povzbuzovat 
zv stovatele, aby vá n  hledali lidi podobn  ovcím a denn  se sna ili s nimi sdílet dobré poselství 
prost ednictvím asopisu, náv t vy, telefonu?  Nezdá se pravd podobné, e mnozí zv stovatelé dnes 
slou í pouze z povinnosti, proto e jsou si v domi toho, e musí podat zprávu z kazatelské slu by, a 
zapomínají na lásku k Jehovovi a lidem v jejich území? (18) 
 
 S v jimkou memoranda Roberta Wallena, v echna citovaná vyjád ení byla napsána 
v odpov d na dotazy Spole nosti; ádn  z t chto dopis  nevze el z vlastního popudu.  Mu i, 
kte í je napsali, byli o to po ádáni na základ  kladného hodnocení o jejich dlouhobé 
zku enosti a loajalit .  Mohli tak u init, proto e období 1976-1978 se vyzna ovalo ochotou 
vyslechnout up ímn  názor druh ch, a otev eností, ke které do lo p edev ím v d sledku 
administrativních zm n z p elomu let 1975-76.  Bylo to krátké období dvou let, a kdy  
pominulo, ádosti o up ímn  názor p estaly b t posílány.  Bohu el, i t m dopis m, které je t  
sta ily do Brooklynu p ijít, se ve vedoucím sboru v novala jenom minimální pozornost.  
 lov k se musí ptát, zda tyto dopisy nazna ují, e se Je í ova slova – o nacházení 
úlevy a odpo inku od únavn ch zákon , a nalezení ob erstvení – splnila v organizaci sv dk .  
Nebo podávají obraz lidí pot kajících se s t k m nákladem, jen  na n  nalo ili mu i, kte í 
p itom sami „ani nehnou prstem?“ (Matou  23:4)  Nem lo by b t obtí né si uv domit, pro  se 
v t ina len  vedoucího sboru vyslovila pro p epis Komentá e k Jakubovu dopisu a 
k odstran ní jakéhokoli odkazu na „nátlak“ nebo na lidská m ítka, která druzí „musí  
následovat.“   
 
 
Uvalení „skutk  Zákona“ 
 
Z kontextu vypl vá, e kdy  apo tol Pavel psal o tom, e záchrana nezávisí na skutcích, m l 
asto na mysli Zákon nebo skutky Zákona. (19)  Také pro sv dky Jehovovi se skutky, které 

pod neustál m vybízením konají, ve skute nosti staly inností p edepsanou zákonem – 
lidsk m, organiza ním zákonem, nicmén  a z eteln , zákonem.  eck  termín pro „zákon“ 
(nómos), kter  se pou ívá v Písmu, se vztahuje nejenom na psané zákony právního kodexu, 
ale také „v ir ím v znamu na jakoukoli normu, pravidlo, zvyk, obvyklou praxi nebo tradici.“ 
(20)  Podobn , v anli tin  je slovo „zákon“ definováno jako „závazn  zvyk nebo innost 
v ur ité spole nosti; pravidlo chování nebo jednání p edepsané nebo formáln  uznávané jako 



závazné nebo vynucované nad azenou autoritou.“ (21)  Závazn  charakter skutk  
p edepsan ch nad azenou autoritou Strá né v e je z ejm  a vypl vá nejen z povinnosti 
vykonávat kazatelskou slu bu zp sobem stanoven m organizací, ale i z ulo eného závazku 
povinn  se ú astnit v ech p ti t denních shromá d ní.  Tyto innosti nejsou nikde formáln  
ozna ené jako „zákon,“ ale jsou „formáln  uznávané“ jako závazné pro v echny leny.  
Sv dek Jehov v poci uje vinu p ed Bohem, pokud se p esn  nedr í nábo enského programu 
p edepsaného organizací., co  spolu s tlakem vytvá en m ostatními v ícími poskytuje ú inn  
prost edek, kter m „nad azená autorita“ vynucuje konání t chto skutk .   
  
 Sledovali jsme vznik a v voj slu by dve e ode dve í spolu s tím, jak v pr b hu asu 
tato innost za ala b t p edkládána jako základní norma a Bohem vy adovaná povinnost pro 
v echny v rné, oddané sv dky.  Aktivní ú ast na ve ejném kázání se stala nezbytn m 
p edpokladem pro získání Bo í p ízn ;  neú ast znamenala, e doty n  na sebe p ivolá „vinu 
krve,“ o které se zmi uje Ezekiel 3:18 v textu, kter  byl a je hojn  pou íván pro podporu 
kazatelské innosti.  Není nejmen ích pochyb o tom, e od té doby a  dodnes naprostá v t ina 
sv dk  p ijala tento pohled.  Podle starozákonního vzoru, ve kterém se izraelsk  národ 
nahcházel pod moj í sk m Zákonem, Spole nost zcela naplánovala ivoty sv ch len  do 
nejmen ích podrobností, jejich  dodr ování p iná í sv dk m uspokojení z nabyté 
spravedlnosti p ed Bohem. (Srovnej Luká e 18:11,12)  Dnes jsou neuv iteln  dogmatické 
v roky Soudce Rutherforda jenom z ídkakdy p edkládány v jejich p vodní neomalené 
hlouposti.  Nov , uhlazen j í a p ijateln j í styl je v ak nositelem té samé základní my lenky, 
a stále se jím dosahuje ádaného ú inku, kter m je pocit hluboké viny vznikající v t ch, kdo 
organiza ním m ítk m nedostávají.   
 D raz na kazatelskou slu bu se brzy stal ur ujícím faktorem pro zastávání ú adu 
star ího.  Kniha Víra na pochodu (s. 158) se o mu ích, kte í byli sborov mi star ími ve 
dvacát ch a t icát ch letech 20. století, vyjad uje takto: 
 
 Ti, kdo nebyli ochotni spolknout svoji p chu a následovat Je í e a jeho u edníky ve slu b  
dve e ode dve í, záhy zjistili, e se nachází mimo organizaci.  Brzy zjistili, e v ichni ostatní z jejich 
b val ch sbor  se ú astní sv decké práce, která je du evn  rozvíjí a i v jin ch ohledech p ispívá 
k jejich zralosti.  Tito aktivní lenové se stali opravdov mi „star ími,“ a to z d vod  jejich oddanosti a 
horlivosti pro „Pánovu slu bu.   Nebyli do ú adu „star ího zvoleni, ale stali se star ími na základ  
jejich vlastní aktivity ve slu b .  Byli jmenováni do odpov dného postavení a slu ebních p edností 
v organizaci, proto e p edtím prokázali svoji zp sobilost.   
 
 Kdy  apo tol Pavel vyjmenovává po adavky na mu e, kte í se mají ujmout dohledu 
nad shromá d ním, nikde se o sv decké slu b  dve e ode dve í nezmi uje. (1 Tim. 3:1-7; 
Titovi 1:5-9.)  Navzdory tomu se z ú asti na tomto druhu slu by ud lalo hlavní pravidlo, které 
slou ilo k tomu, koho organizace jako star ího ve sboru jmenuje.  Nestalo se nic jiného, ne  
e lidé stanovili nepsan  zákon, kter  za al „b t vynucován nad azenou autoritou,“ 

mimochodem tou samou autoritou, která zákon vydala.  Tento p edpis o jmenování star ích 
podle jejich ú asti v kazatelské slu b  trvá dodnes.  Mezi sv dky, kte í dnes slou í jako star í, 
je v eobecn  známo, e kdy  se dozví o náv t v  krajského nebo oblastního dozorce, ve 
v t in  p ípad  jim vytane na mysli, jaká ísla jsou na jejich osobní „zpráv  z kazatelské 
slu by,“ a zda s vykázan mi hodinami bude „nad azená autorita“ spokojena.  Málokdy v té 
chvíli pomyslí na skute ná m ítka duchovní kvality past , které v Písmu pro star í stanovil 
B h.   
 Nechci tím samoz ejm  íci, e by o t chto ostatních biblick ch po adavcích nev d li.  
Jsou si vesm s dob e v domi, e Písmo v souvislosti se star ími mluví p edev ím o tom, aby 
pe ovali o nemocné a pot ebné, o vdovy a sirotky a o ty, kte í  propadají úzkosti nebo 
duchovn  zeslábli. (22)  Ale stejn  dob e jsou si v domi, e nejsou pány nad sv m asem, a 



e jim ji  nedostává prostoru pro tyto oblasti.  Mohou intenzívn  tou it po tom, aby za 
pot ebn mi lidmi za li a poskytli jim nutnou pomoc.  Nicmén , organizace vy aduje, aby 
star í v novali sv j drahocenn  as jejím, organiza ním aktivitám, z nich  na prvním míst  je 
kazatelská slu ba.  Na kart  se „Zprávou z kazatelské slu by“ není kolonka pro as, stráven  
náv t vou nemocn ch a strádajících.  Tedy, takto stráven  as zejména nejde hlásit jako 
„slu bu,“ pokud se jedná o pok t né sv dky.  Je vrcholem ironie, e star í rad ji nav tíví 
zájemce nebo nepok t ného sv dka, proto e s ním m e prohodit pár slov o Bibli, a m e si 
as po ítat jako slu bu.  Jde to tak daleko, e star í jsou vedeni k tomu, aby pozvali ka dého, 

kdo pot ebuje poradit nebo povzbudit, do kazatelské slu by, a v novali se mu v intervalech 
mezi klepáním na dve e.  Selsk m rozumem kdekdo chápe, e to není nejlep í zp sob osobní 
pé e, ale je to jenom jeden z dal ích ukazatel  d le itosti sv decké slu by, které se v echno 
ostatní u sv dk  Jehovov ch pod izuje. (23) 
 Jeden ze star ích, kte í byli Spole ností po ádáni, aby se k t mto otázkám vyjád ili, se 
zmi uje o tom, jak b hem sjezdového dne byli v jejich sboru p ítomni oblastní dozorce, dva 
kraj tí dozorci, a jejich man elky.  Star í p ipravil seznam sv dk , kte í by pot ebovali 
pomoci, a navrhl ur it  as, kter  s nimi cestující dozorci m li strávit.  Krom  jin ch uvedl 
tyto naléhavé p ípady vy adující past skou náv t vu a duchovní pomoc: „Násilí, kterého se 
dopou tí man el; mlad  mu , kterého su uje sv domí; n kolik rodin, jejich  dospívající d ti 
mají problémy s marihuanou; stárnoucí sestra s chatrn m zdravím, které nedáno zem el 
man el, a které se obává, co se je t  m e stát; sestra, která se domnívala, e Spole nost 
obhajuje porod doma, a její  dít  p i tomto porodu zem elo; star í sestra, která je sklí ená, 
proto e ji  nem e slou it tak, jako d ív.“  Bratr star í napsal, e oblastní dozorce mu 
odpov d l, e na past ské náv t vy nem e jít ani ani oblastní dozorci, proto e spolu s nimi 
musí do konce t dne projít lístky s p edplatn m na asopisy, které ji  pro lo.  Jak bratr dále 
poznamenává: „Prost  pot ebovali vykázat n jakou innost, ve které sice ni eho nedosáhnou, 
ale mohou si as, kter  v ní stráví, po ítat jako hodiny z kazatelské slu by.“   
 Tradi ní organiza ní postupy tak nahradily Bibli, a v mnoha p ípadech její v pov  
u inily zcela neplatnou. (Srovnej Matou  15:3-6.)  V sledek je ten, e mu i ur ení jako 
past i stáda asto nemohou konat – vlastn  je jim nesmysln  brán no – ve prosp ch jim 
sv en ch ovcí konat v ci, o kter ch p irozen  cítí, e jsou správné, a k nim  je vede jejich 
sv domí.  V bec nelze pochybovat o tom, e pravidlo ´kazatelská slu ba na prvním míst ´se 
pro n  stalo „zákonem.“  Zcela v protikladu k tomu se v Bibli do teme, e proti ovoci Bo ího 
ducha v podob  projev  lásky, laskavosti a dobroty „není zákon.“ (Galatsk m 5:22,23)  Jak 
jsme ale vid li, organiza ní sm rnice, které se ve skute nosti rovnají organiza ním na ízením 
neboli „zákonu,“ asto potla ují, i u n kter ch jedinc  umrtvují, p irozené lidské city a mají 
za následek, e rada Bo ího slova je zma ena.   
 Vzato z obecného pohledu, v Bibli není ádn  zákaz zv stovat dobré poselství 
chozením d m od domu.  Stejn  tak ale platí, jak pozd ji podrobn  rozebereme, e v ní není 
v bec nic, co by tuto innost obhajovalo. patné ov em je, e Spole nost k této aktivit  své 
leny nutí a pokud se neú astní, vzbuzuje v nich pocity viny, proto e jim nazna uje, e svojí 

neú astí jsou nev rní Bohu a jeho Synu, postrádají horlivost pro spravedlnost, mají sklon se 
et it a jsou py ní.  Z k es anského hlediska je taková taktika naprosto nep ípustná.   

 Uve me dal í p íklad toho, jak organizace prom nila k es anskou slu bu ve „skutek 
Zákona.“  Strá ná v  z 1. srpna 1990 se na stran  30 souhlasn  vyjad uje o úvaze, která se 
objevila v jednom z v tisk  tohoto asopisu z roku 1955: 
 
 N kte í mají sklon dívat se na slu bu pln m asem jako na v jimku.  V tom se ale 
m lí, proto e sv m slibem zasv cení se ka d  k es an zavazuje ke slu b  pln m asem, 
pokud mu v ní nebrání okolnosti, nad kter mi nemá moc. (24) 
 



 Jak nazna uje kontext lánku, a jak ka d  sv dek Jehov v ví, slu ba pln m asem 
znamená b t pr kopníkem nebo slou it jako cestující zástupce Spole nosti nebo pracovat 
v jedné z jejích institucí.  „Nad azená autorita“ jak koli jin  druh slu by neozna uje jako 
„slu bu pln m asem,“ a jednotliv  sv dek k tomu není oprávn n cokoli íci.  V Bibli se 
ov em o „slu b  pln m asem“ nikde nedo teme.  Ano, Písmo nás povzbuzuje, abychom 
Bohu slou ili celou myslí, cel m srdcem a celou svoji silou, ale nijak p itom nezu uje na i 
volbu a nena izuje nám, s k m a kde a kdy a jak to máme d lat.  Naopak, jsou to práv  b ní 
smrtelníci, kte í se povy ují do role duchovních pohán , a  ji  jsou si toho v domi nebo ne.  
Kristus ani apo tolové nikde ani v nejmen ím nenazna ují, e „sv m slibem zasv cení se 
ka d  k es an zavazuje ke slu b  pln m asem, pokud mu v ní nebrání okolnosti, nad kter mi 
nemá moc,“ nota bene e tak má init pouze zp sobem, kter  mu p edepisuje organizace 
s úst edím v Brooklynu, New York, USA.  Samotn  jazyk pou it  v citované v t  zavání 
právnickou formulací a stává se zákonem vymy len m lidskou marností.     
 Na jednom zasedání vedoucího sboru se projednávala otázka, jak polo it v t í d raz 
na pr kopnickou slu bu.  Lloyd Barry vyjád il obavu ohledn  postoje mlad ch americk ch 
sv dk  k této innosti.  Zd raznil, e v Japonsku, kde byl n kolik let dozorcem odbo ky, 
v t ina mlad ch lidí za íná s pr kopnickou slu bou ihned po ukon ení st ední koly, a potom 
dodal: „ V Japonsku je to n co, co se musí ud lat!“  Kdy  p edsedající dal prostor ke 
komentá m, p ihlásil jsem se a vyjád il svoji nad ji, e tomu snad tak není; e v ím, e se 
tito mladí lidé stávají pr kopníky, proto e milují Boha a cht jí pomoci sv m bli ním – ale ne 
proto, e „je to n co, co se musí ud lat.“  Misioná i, kte í slou ili v Japonsku ale potvrzují, e 
neobvykle vysoké procentu pr kopník  v této zemi je do zna né míry v sledkem znatelného 
tlaku vrstevník .  Diskuse pokra ovala, a op tovn  v ní zaznívaly vypjaté komentá e o tom, 
jak vymoci pr kopnickou slu bu, v etn  „pr kopnické slu by o prázdninách,“ a pou ívat 
p itom vyjád ení e „sv m slibem zasv cení se ka d  k es an zavazuje ke slu b  pln m 
asem, pokud mu v ní nebrání okolnosti, nad kter mi nemá moc.“  Nevydr el jsem to, op t 

zvedl ruku a su e ekl, e pokud je tomu opravdu tak, pak my, lenové vedoucího sboru, 
bychom m li jít p íkladem.  Zeptal jsem se: „Kolik z nás kdy vyu ilo na i dovolenou 
k pr kopnické slu b ?  V bec kdy n kdo?  A p ece – co nám v tom brání?  ekneme-li, e 
v k, pro  jsou na e publikace plné p íklad  lidí v d chodovém v ku, kte í jsou v pr kopnické 
slu b ?  A jestli e to m eme d lat, ale ned láme, pro  do toho druhé tla íme?“  M j krátk  
proslov byl odm n n n kolika nep íjemn mi pohledy, ale nikdo nic ne ekl, a za alo se mluvit 
o n em jiném.   
 
 Jestli e n které skutky p edepí eme jako opravdov  nábo ensk  zákon, pak je také 
m eme ozdobit zdáním hluboké oddanosti Bohu a horlivosti pro jeho království, p esn  tak, 
jak to ud lali farizeové.  D raz na tyto skutky zákona ale ve skute nosti asto zakr vá mravní 
a duchovní lenost.  Je daleko slo it j í, a vy aduje to mnohem více p em lení, námahy, 
zapojení srdce a mysli a vedení vlastním p íkladem, jestli e chceme budovat víru a lásku v 
druh ch tak, aby cht li jednat z ochotného srdce, nikoli proto, e musí nebo proto, e v nich 
hlodá s írav  pocit viny.  Nátlak a obvi ování m e pou ívat mana er s diktátorsk mi 
sklony, ale ne k es ansk  v dce.  Kdy  se lidé pod izují p íkaz m, zdaleka to neznamená, e 
jsou v srdci p esv d eni o jejich správnosti.  Po adavky na konformitu, programování ivot  
v ících, a organizování jejich asu, my lení a energie do vykonávání inností nutn ch 
k tomu, aby se jejich prost ednictvím dosáhlo p edem stanoven ch organiza ních cíl , to v e 
vede pouze k tomu, e slu ba slu ba Bohu ztrácí na dobrovolnosti a mravní kvalit .  
Dobrovolnost v její plnosti toti  nacházíme pouze tam, kde je víra a láska a k es anská 
svoboda.   
 Je t  jednou p ipome me memorandum Roberta Wallena, kter  se t chto zásad dot ká 
na t etí stran  svého dopisu: 



 
 M ítko, které jsme stanovili, a pro které je obtí né najít v Bibli závazn  p íklad, karta se 
zprávou o ase stráveném v kazatelské slu b , nám íká jenom velmi málo o ví e a oddanosti toho, 
kdo ji odevzdal.  Kdy  máme lístek s hodinami p ed sebou, a díváme se na jejich po et, co nám karta 
vlastn  íká?  Dozvíme se n co o lov ku, jeho  jméno je v levém horním rohu?  Jak  je to otec, 
matka, bratr, syn, dcera?  Jak pomáhá druh m?  Jak se chová v práci?  Kolik úsilí a asu v nuje 
past ské práci?  Jedná se sv mi bli ními laskav ?  ije bez poskrvny od sv ta, stará se o nemocné a 
kdy  v jeho ivot  nebo v ivotech len  sboru dojde ke krizi, e í ji s láskou a pé í?  Co mo ná 
nejstru n ji:  opravdu se z té karty m eme dozv d t, o jakého lov ka se jedná a jaké má schopnosti, 
a co je je t  daleko d le it j í, zda jde o duchovního mu e, enu nebo dít ?   
 
 Jsem rád, e jsem vám mohl p iblí it názory n kter ch uznávan ch mu  organizace a 
seznámit vás s jejich osobním pohledem.  N kte í z nich reagovali na dotazy zaslané 
Spole ností.  Stovky dal ích by se vyjád ili podobn , pokud by k tomu byli i oni vyzváni.  
Opravdu stojí za pov imnutí, e bez ohledu na to, zda dopis byl vy ádán nebo byl napsán 
z osobní iniciativy, ádn  nebyl leny vedoucího sboru uznán hodn m hlub ího rozboru, a to 
platí i pro dopis tajemníka slu ebního v boru Wallena.  Názory v nich se p evá né v t in  
vedoucích p edstavitel  nehodily.  N co takového p ece necht li sly et.  Stanoviska vyjád ená 
v dopisech se mnohdy velmi odli ovala od cíl  vyhlá en ch organizací a uplatnit n které 
návrhy by znamenalo rozlou it se s tradi ními zp soby, jimi  organizace po desetiletí jednala 
se sv mi leny.  Od doby, kdy pisatelé dopis  vyjád ili své znepokojení, pro n  asto uvedli 
biblick  d vod, uplynula ji  ada let, b hem kter ch se v bec nic nezm nilo.  Nikdo v nich 
„ani nehnul prstem“.    
 
  
 
 
  
  
 
 
 
 
  

  
 
  
  
 
   
  
  
  
 
 
 
    
 
  
 
 



  
  
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
  
 
 
 
 
  
 
   
 
 
  
  
  
 



 
 
 
  
  
 
   
  
 
 
  
 
 
  
  
   
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
  
  



 
 
 
 
 
  
 
   
  
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
  
 

 
 
 
 
  
    
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


