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Mnohé poznadmky v této knize odkazuji na diivejsi publikaci stejného autora, ktera je nazvana
Krize svédomi. Cisla stranek, ke kterym odkazy vedou, jsou pievzata z tohoto, v té dobé
aktualniho, vydani. Nicmén¢, Krize svédomi byla vydana jesté nékolikrat, a kazdé nové
vydani bylo rozsiteno o dodate¢ny material. Timto rozsitenim doslo také ke zmené

v ¢islovani stranek. Pti vyhleddvani odkazi, na néz se tato kniha, Hledani kiestanske
svobody, odvolava, je proto tieba vzdy peclivé sledovat, o které vydani se v odkazu jedna.
Obdobng, kdyz je uvedeno oficialni postaveni prominentnich osob organizace, jedna se o

postaveni, které zastavali v dobé psani této knihy. Ctenét ziska nejaktualngjsi informaci,
jestlize se bude fidit ¢tvrtym vydanim knihy Krize svédomi.



PREDMLUVA

Od mé rezignace z vedouciho sboru svédku Jehovovych uplynulo nékolik let. Vedouci shor,
jehoz jsem byl ¢lenem, v mezinarodnim méritku fidi a ovlada nejenom uctivani, ale

v pozoruhodné miie i mysleni, zpisob vyjadiovani a samotné zivoty miliénu prislusnika
tohoto nabozenského hnuti. Priciny, které vedly k rezignaci, a ndsledné udalosti, jejichz
dusledkem bylo mé vylouceni z tohoto hnuti, jsou podrobné vyli¢eny v knize Krize svédomi.
Tato kniha kon¢i témito slovy:

Jsem vdéény za to, ze jsem mohl ucinit dostupnymi informace, které, podle mého
soudu, vsichni maji pravo znat. Zdaleka ovsem nebylo fe¢eno vse, co by mohlo vest
k pIngjsimu vylic¢eni skute¢nosti. Cas, béh mého zivota a okolnosti v ném mi mohou, ale také

nemusi, dopiat podrobnéjsi vysvétleni. Bez ohledu na to, co se stane, jsem ted’ spokojen
s tim, co jsem mohl napsat, a ponechdvam zbyvajici v Bozich rukéch.

Tehdy mi bylo 61 let. V letech, které od té doby uplynuly, jsem dostal doslova tisice dopisa

z celého svéta. Obdobng, tisice lidi z celého svéta se mnou mluvili prostiednictvim telefonu.
Mnozi byli byvali svédkové Jehovovi. Ale témér stejné mnozstvi stale jesté patiilo mezi
svédky Jehovovi. Ti, kdo se mnou navazali kontakt, predstavovali nejsirsi spektrum
organiza¢niho usporadani. Kontaktovali me lidé, ktefi v minulosti v organizaci zastavali
vyznamna postaveni. Jini takova postaveni stéale jesté zastavali v dobé¢, kdy se mnou navézali
spojeni. Volali a psali prakopnici, zvlastni prikopnici, misionati, sluzebni pomocnici, starsi,
a dozorci: méststi, krajsti, oblastni a dozorci odbocek. Stovky z nich byli drive, ¢i praveé

v dob¢ kontaktu, mezi pracovniky brooklynského uUstiedi, Ustredi jiné zemé, nebo slouzili jako
misionati po celém svété. V knize pouzivdm nékteré z jejich vyroka nebo dopisi. Uvadim
jejich myslenky ne proto, abych se dostal do dobrého svétla, ale abych presné uvedl jejich
starosti, dale jaky pristup k reseni probléma chépali jako spravny, a také, aby ¢tenai mohl 1épe
posoudit, jakymi lidmi pisatelé byli.

Obecné lze s jistotou fici, ze jejich slova potvrdila nazor, podle kterého informace
uvedené v knize Krize svédomi vyplnily dalezité mezery v mnoha oblastech, které diive byly
zahaleny rouskou tajemstvi. Napiiklad, o ¢em mluvi ¢lenové vedouciho sboru pti svych
zasedanich, jak a kdo rozhoduje o podstatnych naukovych nebo administrativnich otazkéch, a
jakym zpusobem se piipravuje pisemny materiél, ktery je zdsadnim duchovnim pokrmem pro
¢leny svédka Jehovovych. Tyto otazky délaly starosti mnoha svédkim, véetné téch
v odpoveédném postaveni, pricemz ale témér vsichni shledavali, Ze jenom obtizné mohou
poskladat celou mozaiku dohromady. Kniha Krize svédomi prinesla fakta, kterd pro mnohé
z nich vibec piedtim nebyla dostupna. Uvedené informace jim tak poslouzili jako
»Katalyzator*, ktery objasnil jednotlivé dil¢i problémové prvky, urychlil a umoznil jejich
pochopeni v celkovém modelu, a vyrazné piispél k pochopeni toho, proc¢ takové problémy
Vv organizaci viibec existuji. Toto objasnéni mélo za nasledek osvobozeni mnoha jednotlivci
od nespravného pocitu viny, ktery v nich vzbuzoval koncept, podle kterého je mozné slouzit
Bohu jedin¢ a pouze ve spojeni s organizaci, presnéji, s organizaci Strazné véz. K jejich
osvobozeni doslo, protoze si uvédomili, ze nikdo neni zatracen Bohem jenom proto, ze ho



spole¢nost Strazna véz vyloucila ze svych tad, nebo proto, ze jiz dale jeji natlak nemonhl
snaset, a sam radgji odesel.

Tuto situaci dokresluje dopis, ktery napsal jisty muz z Austrélie, ktery spolu se svoji
manzelkou, stravil 40 velmi aktivnich let ve spole¢nosti Strdzné véz. Protoze se ale nemohl
vyrovnat s ur¢itou naukou a piedepsanym zpisobem jednéni, organizace je zbavila
spolecenstvi v roce 1984. Napsal:

Moje rodina mé pozadala, abych v jejim jménu vyjadsil hlubokou vdéenost za
nesmirnou pomoc, kterou jsme dostali prostiednicvim knihy Krize svédomi. Pfi jejim ¢teni
jsme si jasnéji a v plné siti uvédomili, v ¢em spogcivaji problémy, které ndm po mnoho let
pusobili tolik starosti a Uzkosti. Maj syn a jeho zena byli z hnuti vylouéeni v roce 1986,
protoze neodsoudili nase postaveni mimo spolecenstvi a neziekli se nas ....

Tato kniha znacnou mérou prispéla k tomu, ze nase rodina dokézala drzet pospolu
béhem nejhorsi krize v nasem zivot¢, ktera zacala, kdyz jsme se prestali ztotozinovat s nasim
ndbozenstvim. Kromé toho jsme se na zaklad¢ jejiho precteni mohli v duchovnim ohledu
postavit na vlastni nohy a zalozit nase rozhodovani v mravnim ohledu nikoli na diktatu
Spolecnosti, ale na nasem charakteru.

Jedna mlada Zena, ktera stravila mnoho let jako pravidelny ,,prikopnik®, a pozdgji zila
a pracovala v Ustiedi Strdzné véze v Brooklynu, pise o tom, jaké hluboké starosti nastanou pro
nékoho, kdo opousti postaveni ,,vérného ¢lena organizace* a zac¢iné zit s Bohem sam za sebe.
V dopise zaslaném z Pennsylvénie ¢teme:

Kdyz jsi popisoval, co se odehravalo, a to jak na osobni, tak organiza¢ni drovni, zacaly
se mi otevirat oci a ja jsem si uvédomila, ze mnohé z toho jsem pocit'ovala béhem vsech téch
let ....

Musela jsem si ale piecist tvoji knihu, abych pIné pochopila, jaky nesmirny vliv
organizace méla na mij zivot, a to dokonce i tehdy, kdyz jsem se od ni oddélila. Citila jsem
se ztracena a nehodné jakéhokoli osobniho vztahu s Jehovou a Kristem, protoze uz za mnou
nestala nase organizace. Po dlouhé, velmi dlouhé dob&é vnimam nyni svoji svobodu uctivat
Jehovu prostrednictvim Jezise, a nikoli prostiednictvim organizace. Svobodné a s volnosti
piichazim nyni k Jehovovi v modlitbé a Jemu také slouzim. Pl&cu radosti a moje srdce uz

v

netizi zadn& bolest.

V jejim dopise pak nasleduji radky, které ocenuji zpasob, kterym kniha byla napsana.
V souladu s tim, co jsem napsal diive, rozhodl jsem se je uvést jediné proto, aby bylo ziejmé
to, co je pravdou vzhledem k mnoha podobnym dopisam: Ze ti, kdo je pisi, nejsou nijak
zaujati pomstychtivosti a netouzi se ospravedInit. Naopak, z jejich projevu je patrna
néklonnost k tém, ktefi stale jesté v organizaci setrvavaji. Dopis pokracuje nasledovné:

Velmi na m¢ zapusobil styl, ve kterém jsi psal svoji knihu. Je zcela patrné, ze jsi mél
rad, a stale citis naklonnost ke vsem bratrim a sestram. Necitis horkost a neobhajujes sam
sebe. Predkladas fakta, jak jim rozumis, a chces ptitom byt laskavy a soucitny do nejvyssi
mozné miry. Béhem let stravenych v organizaci jsem se setkala s nékolika mimotadné
kvalitnimi lidmi, a i na mnoho mych zkusenosti a ptihod vzpominam stastné a s vdécnosti.
Rovnéz mnohé z toho, co organizace uci, je zalozeno na Bibli a pevné to zistava hluboko
v mém srdci. Ocennuji vse dobré, ¢eho se mi dostalo. Na druhou stranu neni sporu o tom, ze
jsem sama na sobg¢, i ve svém okoli, vidéla a prozivala neblahé dusledky toho, kdyz



organizac¢ni stanovy uréuji lidskému svédomi, co se ma délat, a Bible je tak odsunuta do
pozadi. Takova situace méa hluboce neblahé disledky na zivot kazdého: muza, zen i déti.

Jind Zena, tentokrat ze stredozdpadu USA, popisuje ,,spoust™, kterou zazila:

Odesla jsem z organizace v roce 1980, tedy neudélala jsem nic jiného, nez ze jsem
piestala chodit na shroméazdéni. Ale, jak vsichni vime, pokoj mi dopian nebyl. Moje matka
mi v roce 81 napsala, Ze se se mnou nemuze stykat, protoze uz nechodim na shromézdéni.
Moji bratti vzapéti nasledovali jeji priklad.

Nase dcera zemiela v lednu 1983. Moje matka neptisla na pohieb a neposlala ani
kondolenci. Dnes vychovavam ¢tyfti déti mé dcery a tato trpké zkusenost mi ukézala, kdo
patii mezi mé skutecné pratele. Lidé, které jsem vibec neznala, mi poskytli itéchu a pomohli
mi s vychovou déti. Prispéli mi finanéng, nelitovali ¢asu ani jiné ndmahy. Ud¢lali co mohli,
aby mi pomohli. S hlubokou pokorou a vnittnim studem si uvédomuji, ze to jsou ti sami lide,
na které jsem se po tolik let divala spatra, protoze nepatiili mezi svédky. Jejich laska vugci
mn¢ se ale kvili tomu nijak nezmensila. Tisickrat od té doby jsem jiz litovala kazdé chvile,
kdy jsem je v minulosti od sebe odhanéla, protoze to z naseho pohledu byli jenom ,,svétaci®.

Byla jsem pokiténa v roce 1946, ale nékdy kolem roku 1971 jsem si zacala
uvédomovat, ze se v mnohém se skute¢nym kiestanstvim pouze mijime. Znovu jsem
studovala Bibli, a ptitom si uvédomovala, ze v ni nenalézdm zadnou podporu pro fadu véci,
které se ve sborech odehravaji. Priblizné v té samé dob¢ jsem ¢etla knihu Miltona Kowitze
Fundamental Liberties of a Free People (Zakladni prava svobodného naroda). Zacala jsem se
ptat, jak je mozné, ze ackoli na zéklade Ustavy spole¢nost Strazna véz bojovala za sva prava,
sama pritom upira tataz prava ostatnim — Ustavni svobodu vyjadiovani, naroku na soukromi a
dalsi. Nemohla jsem nalézt z&dny prostor pro svédomi jednotlivce. S vyjimkou jednoho nebo
dvou muzi, ostatni muzi ve sboru vice usilovali o ziskani autority nad druhymi nez o to, aby
v modlitbé hledali skute¢nou rozlisovaci schopnost. Komentare na shromazdénich pouze
papouskovali to, co bylo napsano ve Strdzné vézi. Nenalézala jsem zadny soucit se slabymi,
pouze vse ovladajici tlak ,,Jak udrzet organizaci ¢istou*.

Jiz jsem zapomnéla mnohé z toho, co se odehrélo, nepamatuji si konkrétni jména ani
data, a proto nemohu psat s takovym dirazem jako ty. Ne ze bych procesu zapominani
litovala. Naopak, jsem rada, ze se mnohé ,,vzpominky“ vytraceji.

Snad jesté k jedné véci. Jenom velmi tézko se sklanim k modlitbé. Ackoli bych si to
velmi piala, nevim, jak si mam vytvotit osobni vztah s Bohem a Kristem. Vzdy, kdyz se chci
pomodlit, vytanou mi na mysli zranéni, ktera mi organizace zpusobila. Poté, co jsem piecetla
tvoji knihu, jsem nahle v kuchyni pocitila nesmirnou litost pro ty, ktefi tolik potiebuji odvahu,
7e jsem se spontann¢ zac¢ala modlit, aby jim Bah pomohl. Po dlouhé dobé to byla z mé strany
opravdova modlitba. Dekuji.

Mnoho lidi, ktefi mi psali, neméli se svédky Jehovovymi vibec nic spole¢ného, ale
prozivali podobny boj se svym svédomim ve svém vlastnim ndbozenstvi. Typickou ukézkou
této skupiny lidi je néasledujici dopis manzelského paru z Kalifornie:

Nedévno se ndm dostala do rukou vase kniha Krize svédomi a to, ze jsme ji objevili,
nés doslova nadchlo. Chceme vadm podékovat za to, s jakou zdrzenlivosti a dastojnosti pisete
0 zalezitostech, ve kterych mnozi nenalézaji nic jiného nez zahotklost nebo tohu po senzacich.
Vase zkusenost ma pro nas svoji vlastni pal¢ivou ptichut’ — nedavno jsme opustili
mormonskou cirkev, ve které jsme vyrustali, abychom mohli uctivat Otce ,,duchem a
pravdou®, nezatizeni ,,ptikdzanimi a u¢enim lidi“. Mnohé z toho, co pisete, je nasim vlastnim
piibéhem......



Jesté jednou VaAm dékujeme za vase odvazné svédectvi o projevené Bozi milosti. At
vas i nadale uchovava v ukrytu Jeho uzdravujici moci.

J& osobné¢ se nedomnivam, Ze by napsani me knihy vyzadovalo zvlastni projev
odvahy. Napsal jsem ji proto, ze jsem byl presvédcen, ze lidé maji prdvo dozvedet se o
vécech, ke kterym bézné nemaji pristup. Pro mé je nejdulezitéjsi to, ze ti, kdo mi napsali
nebo zavolali, se vyjadiovali tak, ze je kniha privedla blize k jejich nebeskému Otci a jeho
Synu a ze jejich vira a daveéra byla obnovena a posilena. Co mé také velmi tési jsou jejich
komentéare o tom, ze knihu shledavaji prostou zahoiklosti a zZlomyslnosti. Necitim vabec
zadnou z&st’ nebo zlobu vaéi svédkam Jehovovym a jsem upiimné rad, ze to, co jsem napsal,
je tak také pochopeno. Zlobné a potmésilé utoky, kterymi néktefi ¢astuji celé hnuti, jeho
vedouci osobnosti nebo jednotlivce, nebo vyroky, které jsou sarkastické a skodolibé, mi
neprinaseji zadné uspokojeni. Naopak.

Domnivam se, Ze ti, ktefi si mysli, Ze podstata probléma spociva v jednotlivych
¢lenech organizace ¢i v jejich vedoucich osobnostech, ve skute¢nosti nerozumi tomu, o co se
zde jedna. Zil jsem mezi svedky témét 60 let a bez vahani mohu prohlasit, Ze jsou ve své viie
stejné uptimni jako lidé kteréhokoli jiného nabozenstvi. Osobné zndm ¢leny vedouciho
sboru, a i kdyz to nemohu fici o vsech z nich, vim, ze pievazna vétsina jsou ve své podstaté
lidé ¢estni a laskavi, ktefi jednaji tak, jak si mysli, ze jednat maji, a jak jednali ostatni pied
nimi. Jsou strézci odkazu minulosti a v jejich o¢ich a myslich ORGANIZACE splyva
s Bohem a Kristem a nelze ji od nich oddélit.

Nicméng, omyl je prohlasovan za pravdu, a konkreétni skutky vedou k tomu, Ze uc¢eni a
zivot Jezise Krista jsou piekrucovany a zkreslovany. Jisté. Ti, kdo se na tomto klaméani
podileji, kazdy sém za sebe, ponesou sviij dil odpovédnosti. Ale osoby zde nejsou jadrem
problému. Zavaznym problémem a skute¢nym nebezpecim, spise nez samotni lidé, jsou
nauky a celkové chéapani viry jako takové. Tady vidim primarni zdroj omylnych vykladu,
chybnych pristupt a postoja a bezcitnych skutku, které nasleduji.

Do organizace sveédku Jehovovych vstupuji rtzni lidé z mnoha rozlicnych davoda. A
mnoho, doslova statisice, riznych lidi zase z rozli¢nych davodt organizaci opousti. Nekteri
z nich odchézeji, jak to pojmenoval jeden z byvalych svédka, ,,ze vsech moznych a témér
vzdy Spatnych davodu“. To, jak po opusténi hnuti tito lidé jednaji, mize byt uréitym
ukazatelemn davod, pro¢ odesli. Tento ukazatel ale neni vzdy smérodatny. Mnozi lidé
prochézeji pirechodnym obdobim, které se v dasledku ztraty vsech iluzi vyznacuje nejistotou
nebo pochybami UplIné o vsem. Jsou doc¢asné vlaceni zivotem, a teprve kdyz se zotavi z této
faze se da jasné fici, co opravdu spocivalo nebo spoc¢iva v hloubi jejich srdce.

Nésledujici skute¢nost se nicméné zda byt zcela ziejma. Dojdeme-li k piesvédceni, ze
nés ndbozensky systém obsahuje zavazne chyby, neznamen4 to jesté, ze se automaticky
stdvdme svobodnymi lidmi. Rozeznat omyl v mnoha ptipadech nestaci. Je Zivotné dulezité
také chapat, pro¢ jsme vibec kdysi takovému omylu uvérili a jaka a kde konkétné byla
z&ludnost ve zpiisobu argumentovani, kterd nés piiméla v ten ktery omyl vétit. Bez tohoto
dukladného prozieni daleko nepokro¢ime a nevytvorime si pevny zaklad pro trvalou
kiestanskou svobodu. Je totiz velmi lehce mozné, Ze jeden chybny systém opustime,
abychom vzapéti byli pohlceni, pravda, zdanlivé jingm, ve skute¢nosti, ale totoznym
systémem, jehoz jedina odlisnost spo¢iva v tom, Ze sice hlasa jiny nesmysl, nicméné
disponuje stejné zaludnou argumentaci jako systém predchazejici.

Mnozi ze svédkt Jehovovych se zklamali v naukéch nebo predpovédich, které byly
plané. Jine odradila tvrdost nékterych organizacnich opatieni nebo neustaly tlak vice a vice se
podilet na imornych a jednotvarnych, predem danych ¢innostech, jejichz vykonavani je



pramalo duchovné povznéselo. Pro opravdové procitnuti je ale nezbytné nutné védet, kde
jsou a kam az sahaji koteny takovych falesnych piedstav, co se muze jevit jako pritazlivé na
autoritarskych metodach vedeni, a rozpoznat neskutecnou marnost jednani podle
piedepsaného nabozenského planu. Jsem presvédcen, ze takové dikladné procitnuti, a
zaroven plné otevieni se vécem lepsim a opravdovéjsim, neni mozné, aniz by ¢lovek zéroven
pIné docenoval, které biblické u¢eni se k dané tématice vyjadiuje. Je piitom smutnou
skute¢nosti, ze bézny svédek Jehovuv nikdy nebyl a nebude veden k tomu, aby rozvijel
schopnost samostatné uvazovat nad Bibli. K ¢emu naopak jsou svédkové vedeni, je piijimani
a memorovani informaci, které organizace poklada pro své ¢leny za prospésné a nezavadné, a
za takovou automatickou podtizenost jsou svédkové take chvaleni. Hloubavé otazky, jedna

z nejmocngjsich zbrani, které lidsk&d mysl ma k dispozici, jsou chapany jako dukaz klopytani
ve vite a jako jisté znameni toho, ze tazatel m4 potize ptijmout jediny, Bohem schvéleny
sdélovaci prostredek.

Je nutné se také vyjadiit jesté k jednomu vyznamnému aspektu celé zalezitosti.

Mnoho lidi usiluje pouze o negativni formu svobody. Jejich cilem je osvobodit se od néceho,
chtéji se osvobodit od pocitu, Ze musi vyznévat viru v urcité nauky, ucastnit se urcitych aktivit
nebo se podiizovat ur¢itym organiza¢nim postuptim. Chtéji se osvobodit od vsech téchto
véci, které jsou vzdy vyzadovany cirkevni autoritou.

Takovy cil mize byt sém o sobé z&douci a v poradku, protoze jeho realizace mize
piinést uvolnéni z Utlaku, ktery nékterd omezeni zptisobuji. Dosazeni tohoto cile mtze rovnéz
znamenat, ze mysl a srdce ¢lovéka piestanou byt kontrolovany jinymi lidmi, a takova kontrola
je vzdy jasné nekiestanska. Ale i kdyz se toto podari, kiestanskou svobodu to neprinese.

V piipadé¢ kiestanské svobody se totiz jedna o pozitivni svobodu — tedy nikoli pouze o
svobodu nekonat, ale naopak, o svobodu jak konat tak také byt: konat a byt vzhledem

k ¢loveéku, kterym jsme v nasem srdci a nasi mysli. Spise nez abychom pouze opustili
ndbozensky systém, o kterém vime, ze je pochybeny, jedné se o to, jak nalozime s nasim
zivotem poté, co se od takového systému oddélime. Teprve poté prokdzeme, zda jsme
opravdu ziskali kiestanskou svobodu.

Nésledujici kapitoly této knihy se budou zabyvat témito nesnadnymi otazkami a jejich
praktickym uplatnénim. Léatka se bude samoziejmé piedevsim tykat osob, které byli nebo
jsou néjak spojeni se svédky Jehovovymi, ale z&sady v ni vysvétlené se tykaji libovolného
ndbozenského prostiedi. Doufam, ze poskytnuté vysvétleni pomohou vsem lidem, kteti maji
radi pravdu a chtéji byt piijatelni Bohu, a proto zvazuji, jak daleko mohou jit ve své
bezpodminec¢né oddanosti vuci prislusné ndbozenske organizaci. Nejdilezitéjsim ucelem této
knihy je prispét, jakkoli nepatrné, k daveéie v to, ze Bozi moc nas provede sebevétsi krizi,
kterd by snad na nas prisla, kdyz zachovame vérnost sami sobé. Je rovnéz jejim Ucelem
rozsitit nds duchovni obzor a napomoci k uspokojivéjsi hloubce zivota ve sluzbé nasemu
Stvotiteli, nasemu Panu, Bozimu synu, a nasim bliznim.



HLEDANI
KRESTANSKE SVOBODY

Kdyz nés Kristus osvobodil, chtel, abychom zistali svobodni ... vira, kter& prokazuje svoji
silu prostrednictvim lasky, na tom vsechno zalezi. Meéli jste dobry start. Kdo vas primél,
abyste se zmensenou dychtivosti poslouchali pravdu? — Galatskym 5:6,7, Jerusalem Bible

SVOBODA, obdobné¢ jako vira, laska a pravda, je Zivotné nezbytnou soucasti pravého
kiestanstvi. Vira, laska a pravda vzkvétaji tam, kde panuje svoboda. Kde je svobody malo,
nebo zadna, vira, laska a pravda nevyhnutelné stradaji. — 2 Korintanam 3:17

Bozi syn ndm dal svobodu za zcela ztetelnym G¢elem. Dostali jsme svobodu,
abychom v nasi viie a lasce mohli dojit co nejhlubsiho vyjadieni, které by nebylo nebylo
spoutdno omezenimi, jimiz nas svazuji smrtelni lidé, nikoli Buh. Pokud tuto svobodu
nechame védomé propadnout, nevyhnutelné to bude mit za nasledek ztratu pravdy. A ti, kteri
nés pak za¢nou postupné spoutdvat, budou tak cinit prostiedictvim ne pravdy, ale omylu.

Statisice lidi se v pribéhu nékolika uplynulych desetileti oddélily od nabozenstvi, do
kterého jsem se narodil — od ndbozenstvi svédkua Jehovovych. Béhem téhoz obdobi se
statisice jinych lidi stalz ¢leny tohoto nabozenstvi, a do dokonce to té miry, ze svédkové
mohou vykazovat stabilni rast. Domnivam se, ze ani Ubytek, ani narast samy o sobé nic
nedokazuji.

U téch, kteii se rozhodli odejit, je dalezité znat pFi¢inu jejich odchodu, co bylo
davodem jejich rezignace. Byla to jejich laska k pravdé, touha zacit vyjadiovat svoji viru a
lasku v prostiedi skute¢né kiestanské svobody? A opravdu to v prostiedi, které opustili,
nebylo mozné? Bylo to, Ze se rozhodli odejit, opravnéné?

Obdobng, urcité otazky je mozné polozit vzhledem k tém, ktefi se ¢leny stavaji. Nelze
poptit, Ze mnozi z nich byli predtim bez zajmu o ndbozenstvi, nepocitovali duchovni potieby
a jejich pohled na svét byl prevazné v zaméieni na hmotné véci. Vstupem mezi svédky u nich
doslo mnohdy k zasadni zméné v téchto oblastech. Urcita ¢ast z nich se s pomoci nové
nalezené viry osvobodila z pout tak vaznych problému jako je je alkoholismus, zavislost na
drogach a nésilné a podvodné chovéni, nebo dokonce opustili svét zloginu. V jejich zivoté
nepochybné doslo k vyraznému zlepseni.

Nicméng, tento druh pomoci se nedostava pouze tém, kteii vstupuji mezi sveédky.
Drtiva vétsina ndbozenstvi a cirkevnich organizaci také vede k viie v Boha, poskytuje stejnou

vwvs

pomoc Ve stejnych oblastech, a poté, co lidé uveéri a obrati se, vykazuji v tomto ohledu stejné



uspéchy. Neni rovnéz sporu o tom, Ze i ostatni sociélni organizace, které svoji podstatou
nemaji s ndbozenstvim co spolecného, napiiklad Anonymni Alkoholici nebo strediska pro
pomoc zavislym na drogéch a dalsi instituce, mohou vykézat podobna ¢isla v poctu
vylécenych lidi. Navic, naprosta vétsina z téch, kteti se svédky stavaji, tyto zdvazné
problémy nema.

Je proto tieba se znovu zeptat: Jakkoli se zisk z ¢lenstvi mezi svédky zda vysoky,
jakou cenu kazdy, kdo vstupuje, nakonec zaplati? Je touto cenou to, ze za Zivot v organizaci
svédka Jehovovych se plati ztratou svobody vyjadrovat pravdu, viru a lasku spontannim
zptsobem, a misto toho se musime podridit navlade lidi? A pokud k ztraté této svobody
dojde, nastalo v nasem zivoté vibec néjaké zlepseni? Zda se, ze prospivame. Ale
prospivame jako kiestané?

Samoziejmé, ze tyto zkoumave otazky by si meli klast lidé ve vsech ndbozenstvich,
kterd maji kiestansky zéklad, a ja doufam, ze to, o ¢em pisi, se prokéaze jako dobrd pomoc pro
lidi s riznym nabozenskym zazemim. Zavazny problém, ktery predkladam, se zdaleka netyka
jenom nabozenské skupiny, o které pojednavam. Spor o kiestanské svobod¢ se totiz dotyka
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samotné podstaty dobrého poselstvi o Bozim synu, Jezisi Kristu.
V ¢em spociva rozdil

Pred nékolika stoletimi, v dobé reformace, mnozi lidé lidé na zékladé svého svédomi
pocitovali nutnost odmitnout cirkevni navladu nad jejich virou a zivotem. Jeden z nich
vyjadiil svoje kiestanske presvédéeni takto:

Kiest'an je svobodnym panem nade v§im a neni podtizeny nikomu.
A doplnil:
Kiest'an je poslusnym sluzebnikem ve vem a podiizeny kazdého. (1)

Zdanlive se jedna o dva protichadné vyroky. Zdanlivé. Uvedeny vyrok pouze parafrazuje
slova apostola Pavla v 1 Korintanim 9:19: (2)

Jsem svobodnym ¢lovékem, a nemam z&dného pana. Ale z mé vile jsem se stal sluzebnikem
kazdého, abych ziskal na svoji stranu co nejvice lidi.

Nachéazime zde zakladni rozdil. V jednom piipadé se jedna o vynucenou podiizenost, ktera je
vyzadovana lidmi, jez o sobé prohlasuji, ze nad ndmi maji nadfazené postaveni a trvaji na
tom, abychom se jejich autorité pIné podrobili. V druhém piipadé vidime dobrovolnou
podtizenost a sluzbu druhym, kterd nenuceng, ptirozené, svobodné prameni z naseho srdce.
Podvolujeme se a slouzime druhym ne proto, ze nam to natizuji nebo ze to po nés vyzaduji,
ale protoze vidime, ze to potifebuiji, a Ze takovy piistup ptinasi obecny prospéch. Pavel nad
sebou neuznéval zadného pana kromé toho, kterého pro n¢j ustanovil Buh jako jeho Hlavu a
Mistra, Jezise Krista, a nesklanél se pied nikym jinym, at’ jiz to byl jednotlivec nebo skupina
lidi. O vsech, kdo si osobovali narok mit autoritu nad ostatnimi, se vyjadril takto:

Nenépadné se mezi nés vplizili, aby slidili po nasi svobodg, kterou mame v Kristu Jezisi, a chtéji nds
zahnat do otroctvi (pokousi se spoutat nas pravidly a natizenimi, Phillips Modern English). J& jsem
ale byl pevné rozhodnut, ze pro vas uchranim piesny vyznam dobrého poselstvi, a tak jsem odmitl,
pies vsechnu uctivost, ustoupit (even out of deference?) takovym lidem, byt jen na vtefinu. (3)



Apostol Pavel rozhodné nebral na lehkou vahu, ze by kiestanska svoboda méla byt obétovana
nabozenské vrchnosti. Slova, ktera byla uvedena na zacéatku této kapitoly, napsal lidem, ktefi
dopustili, aby byli zavadéni na scesti nespravné uplatiiovanym bozim slovem nebo
pokroucenym dobrym poselstvim. V jeho dobé to zejména znamenalo, ze nékteti lidé nésilné
nutili kiest'any, aby se znovu zavazné podrobili smlouveé Zakona a tim zavazné omezili svoji
svobodu v Kristu. Pro¢ byl tento natlak tak zdkein¢ nebezpecny? Vzdyt prece neslo o nic
vic, nez vzit ten samy, Bohem posvéceny Zakon, ktery kdysi slavnostné piedal Mojzisovi, a
zacit ho uplatiovat pro kiestany. Co na tom mohlo byt spatného a pro¢ Pavel trval na tom, ze
by zavedeni tohoto Zakona vedlo ,,k opétnému svazani otrockym jhem?*

Toto nebezpeci ¢astecne spocivalo v tom, ze podrizenost takovému zakonu by s sebou
nevyhnutelné ptinesla usporadani, ve kterém by opét zacali hrat zavaznou roli muzi, ktefi by
plnili roli vyklada¢u z&kona. Jejich rozhodnuti by nésledné méla vahu zavaznych pravidel, a
bezprostredné poté by nasledovalo vytvoreni soudnich organu, neboli cirkevnich soudu, které
by dohlizely na dodrzovani vydanych pravidel, ptipadné jejich vynucovani a nakonec trestani
téch, kdo by se ptikazim nepodrobili. Neznamenalo by to nic jiného nez navrat ke
knézskému prostiednictvi, tentokrat ale nad kiestany, ackoli ti meli mit pouze jediného Knéze
a Prostrednika, Boziho syna. (4) Jaké tedy mohly byt davody, které v prvnim stoleti vedly
neékteré muze v kiestanskych shorech k touze znovu zavést dodrzovani zakona? Neni sporu o
tom, ze at’ védomeé nebo podvédomeé, tito muzi chtéli ziskat kontrolu a autoritu nad ostatnimi.
Touzili po ziskani moci nad svymi bliznimi, a vytvoieni mezistupné mezi spolukiestany a
jejich opravnénou Hlavou, Jezisem, piedstavovalo jeden ze zaruc¢enych zpasobt, jak takovou
moc ziskat. Jejich nechvalné jednani naplnilo Pavlova prorocké slova ve Skutcich 20:29,30:

Vim, ze po mém odchodu vstoupi mezi vas utlacujici vici a nebudou nézné zachézet se
stddem, a z v&s samotnych povstanou muzi a budou mluvit pievracené véci, aby za sebou odvedli
ucedniky. (5)

Jejich argumenty vypadaly hodnovérng, zdaly se logické, a jak vidime z Pavlovych
slov, mnozi se nechali presveédcit a prijali tento druh vykladu jako pravdu boziho slova.
Zastanci dodrzovani zakona napiiklad mohli druhé piesvédcovat o tom, Ze Buh vyzaduje
spravedlnost a svatost — coz je jisté pravda — a ze bez zavedeni néjakého zakona v tomto
puktu, hiisni lidé sklouznou do nepravosti. To se samoziejmé muze stat mnoha, mozna
vetsing, lidi, ale v zadném pripadé¢ by se to nemélo stat opravdovému kiestanovi. Jako prvni
krok pro dosazeni sveho cile si zakonici zvolili vynucovani obiizky, zavedené pied dvéma
tisici lety v Abrahamové dobé. Nehodlali ale ztstat pouze u ni a postupné ke svym
pozadavkam navrsovali dalsi a dalsi rysy zakona, o kterych prohlasovali, Ze jsou rovnéz
nezbytné k dosazeni spravedlivého postaveni pied Bohem a k uchovani ¢istoty sboru. (6)

Je patrné, ze nejzavaznéjsi nebezpeci spocivalo ve zpusobu, kterym piehnané
zduraznovani zakona meénilo vztah kiestana k Bohu, k némuz mélo dochazet jeding
prostiednictvim Krista a dale ve zptisobu, kterym se ménil pohled na zaklad kiestanske
nadéje a na to, jaké ¢innosti jsou vlastné sluzbou Bohu, kterou by On schvaloval. Pavel jasné
rozpoznéval takovy kurs jako zavazné poruseni a popieni pavodniho dobrého poselstvi, jehoz
k&zanim byl Bohem a Kristem povéien. (7) V néasledujici pasazi Pisma zcela jasné vysvétlil,
0 jaky zavazny rozdil se jedna:

VY, ktefi se snazite nalézt spravedInost ze zakona, se takovym jedndnim odcizujete Kristu;
odpadévéte od bozi milosti. Ale my virou dychtivé ocekdvame, skrze Ducha, spravedlnost, ve kterou
doufame. Protoze v Kristu ani obtizka, ani neobtizka, nemaji zadnou hodnotu. To jediné, na cem
opravdu zélezi, je vira, ktera je vyjadiena prostrednictvim lasky. (8)



V téchto nekolika slovech, ,,vira, ktera je vyjadiena prostrednictvim lasky*, inspirovany autor
shrnuje Ustredni myslenku kiestanského zivota. K tomuto Zivotu nds nemaze nutit obava, zda
dodrzujeme pravidla, ani to, zda nas za jejich dodrzovani druzi budou schvalovat, a uz vibec
ne negativni pocit strachu, ze za poruseni predepsanych pravidel a natizeni bude néasledovat
piedvolani pred pravni vybor. Muzi a Zeny jsou ke kiestanskému zpasobu zivota
podnécovani virou a laskou. Vira a laska jsou tou pozitivni silou, kterd nejenom pasobi proti
nasim sklontim k hiichu, ale zaroven nas také povzbuzuje ke znamenitym skutkam, které jsou
ovocem nenaruseného vztahu k Bozimu synu.

Ptiklad z rodinného prostiedi snad mize pomoci jako znazornéni, které by jesté
vyraznéji ukazalo, v ¢em spocivé rozdil mezi zivotem pod zdkonem a zivotem pod bozi
milosti — k jakym odlisnym vysledkiam tyto odlisné piistupy nakonec vedou.

Predstavte si domov, ve kterém manzel je zaroven otcem i rozhodujicim zivitelem
rodiny. Reknéme, Ze by se rozhodl prokézat schopnost Fidit svoji domécnost prostiednictvim
mnoha ruznych zakonu a vymezenim pravidel, které ma jeho zena dodrzovat. Napiiklad
jakym zpusobem, v jakém dnu tydne, a presné v kolik hodin by se méla starat o rodinu a
domécnost — kdy uklizet dam, kdy nakupovat, kdy vatit, kdy prat a zehlit, kdy ukaznovat déti.
Neni sporu o tom, Ze takovy manzel by mohl zit ve velmi usporadaném domovg, ve kterém by
se vsechno odehravalo podle jeho rozvrhu. Da se ovsem také se zna¢nou jistotou fici, ze
manzelka tohoto pana domu by ke stésti méla velmi daleko. On sam by jesté mohl prozivat
urcity druh uspokojeni z toho, ze diky tomu, Ze ho ostatni poslouchaji, vsechno v rodin¢ bézi
jako na dratkach, podle piedem daného seznamu pravidel, piesné tak, jak on to pozaduje.
Bohuzel, tento muz by nikdy nebyl schopen zjistit, zda ti, kteti se mu podftizuji, se mu
podtizuji proto, ze ho maji rédi.

Predstavme si ted’ manzela, ktery véti v moc lasky a laskavosti, manzela, ktery netrpi
falesnou predstavou, ze jeho manzelka je povina ho poslouchat. Naopak, svoji zeny si vazi a
Ve ji, nepochybuje o jeji inteligenci a jeji schopnosti dobie spravovat domacnost na zékladé
vlastni Uvahy a osobni iniciativy. Manzela, ktery véri, Ze jeho partnerka ma stejny zajem jako
on na tom, aby jejich spole¢ny zivot byl Gspésny a podle tohoto poznéni s ni také jedna. |
tento domov bude ziejmé usporadany a dobie udrzovany. Jak stastné, uvolnéné, svobodné se
v ném ale bude zit - narozdil od toho predchézejiciho! Takové piijemné ovzdusi vznikne
proto, ze manzelé spolu o vécech diskutuji a snazi se davat prednost spoleénym zavéram a
rozhodnutim, spise nez by vsechno podtizovalo tomu, co fekne muz, protoze ,,on si mysli, ze
to tak ma byt“. Aniz by bylo vydano jediné pravidlo nebo natizeni, domacnost, kterou
chvalime, bude ¢ista, jidlo v¢as a dobie pripravené, saty vyprany a vyzehleny, déti poslusné,
vazici si a respektujici svého otce. Teprve tehdy hlava rodiny maze pocitiovat opravdoveé
uspokojeni a radost a védomi, ze vsechno je, jak ma byt, protoze jeho zena ho miluje, chce
s nim byt a na jeji roding ji opravdu zalezi.

Jak patrno, navenek se obé rodiny mohou zdat stejné. Ale co se v nich odehrava, je od
sebe na hony vzdaleno, a kli¢ k propasti, ktera je od sebe oddéluje, spo¢iva v motivaci a v
duchu, kterymi se vysledku dosahuje. A stejné propastné rozdilny je zivot dvou kiestant,

z nichz jeden je ovladan zakonem, a druhy Kristem a bozi nezaslouzenou laskavosti, jenz
skrze n¢j prichazi.

Kdo nevidi Bozi moudrost v Jeho jednéni? Léaska a vira jsou ve skutecnosti Bozimi
~pravidly* , ktera zasahuji do hloubi nasich myslenek a srdci. Mohou postihnout kazdou
oblast naseho zivota zpisobem, kterému se pravidla a zakony nikdy nemohou ani priblizit.
Vzdyt jeding proto, ze mu nic neni naiizeno, ocité se kiest'an v postaveni, ve kterém se chova
tak, jak ho vede jeho srdce. A to se také u Boha pocita, nic vic a nic min.

Cim déle jsem byl ¢lenem vedouciho sboru svédki Jehovovych, tim pal¢ivéji jsem
tuto spornou otazku pocitoval. Shledaval jsem, Ze pti zasedani vedouciho shoru je



nepomeérné mnozstvi ¢asu vénovano rozhodovani o tom, podle jakych pravidel se ma fidit
soukromy zivot jednotlivca. Vidél jsem, jak jedno natizeni vede k problémum, jejichz feseni
si vyzaduje vydani dalsiho natizeni, kterym by se pak kone¢né dalo posoudit, zda druzi
jednaji spravné. Tak jsme se usnesli, ze jediné budou-li druzi poslouchat ndmi vydané
pokyny, budou moci byt pocitani za spravedlivé pied Bohem. Nemohl nez jsem se ptat: Proc¢
bychom to takto viibec méli délat? Mame my, velmi (zka skupina muzi, skutecné opravnéni
od samotného Boha, abychom toto délali? Jaka je nadg¢je, ze timto jedndnim prospivame tém,
kterym méame slouzit?

Pochopil jsem hloubku celého problému az v okamziku, kdy jsem si uvédomil, ze
biblick& svoboda v nasich zivotech neni pouze svobodou od nadvlady Mojzissskeho zakona.
Nikoli, biblickou svobodou je minéno takové pojeti svobody, ve kterém do naseho Zivota
nezasahuje zadna soustava zakont. Jsme svobodni, kdyz nase jedn&ni neni vynucovano
zadnymi pravidly. K dosazeni schvéaleného postaveni ve kiestanském sbhoru existuje cesta,
ktera je vznesengjsi nez cesta zakonu a pravidel. Osvobozeni ¢lovéka od pravidel je klicem,
ktery ¢ini kiestanskou svobodu moznou, dosazitelnou a zadouci.

Zakony a pravidla samy o sobé nejsou $patné. (a mnoho lidi by se bez nich neohlizelo
vibec na nic). (9) Ale laska a vira se nad nimi ty¢i jako véz. Laskou a virou Ize dosahnout
nesrovnatelné vic nez zakonem a pravidly. Srdce toho, kdo véii a miluje, oplyva duchovni
sprévnosti a spravedinosti. Nebot’ komu bychom vice dtvérovali, koho bychom vice
uznévali, a koho bychom si vice vazili: cloveéka, ktery tikd, ze se nedopousti Spatnosti,
»protoZe je to proti zakonu“, nebo ¢lovéka, ktery se spatnosti nedopusti, ,,protoze takove
jednani by bylo kruté a bezbozné“? V prvnim pripadé vidime nékoho, koho zajima pouze
zakon a jeho dopad, ve druhém pripadé hledime na ¢loveéka se srdcem na spravném miste.

Kdyz Buh uzaviral s Izraelity smlouvu, nepovolaval jednotlivce, ale cely izraelsky
narod, lidi dobré i spatné, vefici i lhostejne, kazdého bez vyjimky. Podle toho také vypadalo
duchovni nasazeni tohoto naroda jako celku, at’ v dobé povolani nebo pozdgji. Zakon se pro
n¢ jevil jako nezbytny a slouzil jako vychovatel, ktery je mél vést k Mesiasovi — stejné jako
»pedagogové,, v davnych dobach vedli déti k jejich uciteli. (10) Zakon uginil htich Izraelita
zretelnym, ukazal jejich neschopnost se z néj vymanit a zdaraznil potiebu vykupitele. (11)
Byl stinem budoucich véci, a v symbolech predstinil skute¢nost, ktera nastala v Kristu. (12)
Izraelsky narod by bez zakona po 1500 letech existence zcela ztratil uspofadani, do kterého jej
uvedl Buh, a tak by Mesias ani nemél kam piijit a kde byt rozpoznén. Buh vsak povolava
kiest'any na zcela jiném zaklad¢é. Bih je k sobé zve nikoli v ramci beztvarého celku, v némz
by se ocitli narozenim. Zve je k sobé jednotlive, kazdého zvIast Kristovym prostiednictvim,
podle stavu jejich srdce a jeho touhy. Jejich ucitel jiz prisel, a kiestané nepotiebuji zadného
dalsiho vychovatele, aby je k nému dovedl. Nejsou jiz ,,pod zdkonem®*, ale ,,pod boZi
milosti*, pod bozi nezaslouzenou laskavosti. Odevzdali se Bohu, a jeho Duch je motivuje.
(13) Pusobeni boziho ducha je nesrovnatelné jistéjsi ochranou pied spatnym jednanim nez
litera zdkona nebo souhrn pravidel, a je také mocngjsi silou pti vedeni k dobrému jednani.
Pokud tuto skute¢nost nékdo nechape, pak bohuzel také viibec nerozumi tomu, o ¢em je dobré
poselstvi. Kromé toho, Ze si takovi lidé nevazi nabizené svobody, jejich postoj rovnéz
naznacuje, ze preziravé odmitaji jak Kristovu obét’, tak i jeho nabidku nadale jiz ,,nezit pod
zakonem, ale pod nezaslouzenou laskavosti*.

Stejn¢ jako v mnoha jinych oblastech Zivota, i pro ndbozenstvi plati vyrok, ze ,,cenou
za svobodu je nikdy neustavajici bdélost”. Ke ztraté kiestanské svobody ¢asto dochazi nikoli
v dasledku jejiho nasilného odejmuti, ale spise jejim nenapadnym, postupnym odebiranim.
Krok za krokem vede k tomu, ze kiestané dovoluji jinym, aby za n¢ ptebirali jejich svédomi,
a aby za né mysleli a ¢inili rozhodnuti. Najednou uz to neni tak, ze by kiestan sdm studoval
bozi slovo, Ze by jeho srdce bylo ovlivnéno jeho samostatnym studiem Bible, nebo ze by jeho
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vira byla vysledkem tohoto nezavislého studia. To, ¢emu v dusledku véri, je vira prejata

z druhé ruky, kterd je produktem uvazovéani a dovozovani jinych. Pokud k tomuto procesu
dojde, lhostejno z jakého duvodu a do jakého stupné, pak to znamena zieknuti se prav dédicéné
spjatych s krestanskou svobodou, a také to znamend, ze jsme tim omezili hodnotu nasi viry a
lasky a schopnost je pIn¢ vyjadiit. PIné vyjadieni viry a lasky totiz musi vychézet z naseho
srdce a byt dobrovolné, a to je mozné pouze v prostiedi kiestanské svobody. Nebot ,,kde je
Duch Pang, tam je svoboda“. (14)

Je mozné po pravde fici, ze takova kiestanské svoboda je podporovéna v organizaci
svédka Jehovovych? Dochazi v jejich shorech k projevam l&sky a viry, jez spontané plynou
z vnitiniho presvédéeni a nejsou vynuceny vnéjsim natlakem? Jsem toho nézoru, ze dikazy
sveédei o tom, ze tomu tak neni. Také léta stravena ve vedoucim sboru svédkt Jehovovych mé
osobné¢ piesvédcila, ze tomu tak neni. Vsichni svédkové ur¢ité nejsou ovlivnéni stejnou
mirou. Nektefi se s organizacnim natlakem vyrovnavaji l1épe. Lépe vzdoruji zasahovani do
sveho soukromi a ze vsech sil se snazi vyhybat Gzkoprsému pojeti viry a zkostnatélosti, ktera
je dasledkem pridéleného mysleni. Umi byt nenuceni a jednaji s volnosti, ktera je
pozoruhodna. Vaha dukazi ale ukazuje, ze tak dokézi jednat, nikoli v disledku vlivu
organizace, ale navzdory jejimu ptasobeni. Ackoli tato situace se netyka vylu¢né svédki
Jehovovych, domnivam se, ze vsichni z nich jsou tomuto nezdravému tlaku vystaveni, a
vsichni jsou jim negativné ovliviiovani. Postoj, ktery je jim vstépovan, neni zalozen na
pravdé — na pravde, ktera osvobozuje — ale na jejim pokiiveni. A zkreslend pravda, kterd je
jim piedkladéana, nevyhnutelné zkresluje jejich porozuméni toho, co znamené nésledovat
Boziho syna. To jim také brani, aby do nejvyssi mozné miry sami napodobovali jeho
vlastnosti. Proto nemohou napodobit mnohé jeho projevy lasky a viry, ke kterym by je jinak
jejich srdce vedlo, a namahaji se v oblastech, pro které ani oni sami nevidi biblicky divod.
Tak ¢i onak, do miry mensi nebo velké, ztraceji kiestanskou svobodu. Hluboka pravda, ze
»kdyZ nas Kristus osvobodil, tak také chtél, abychom zastali svobodni*, je pro né zahalena
nebo o ni jiz vibec nevi.

Tato situace ma vice nez jeden diavod. Pristi kapitola bude zaméiena na jednu
z hlavnich pficin.



BOZI SDELOVACI PROSTREDEK

O vsem se presvedcujte. Drzte se toho, co je dobré.
- 1 Tesaloni¢anam 5:21, New International Version

Drazi a milovani pratelé, nevéite vzdy vsemu, co uslysite, jenom proto, ze nékdo vam bude
fikat, Ze je to poselstvi od Boha: ovéite si to, a pak uvidite, zda je to opravdu od Ng¢;j.
1Jana 4:1, The Living Bible

Vyznamy britsky badatel 18. stoleti, ktery byl zaroven ndbozenskym predstavitelem zndmym
pro svoji lasku k obc¢anske a cirkevni svobodg, prohléasil s neobyéejnym dtrazem:

Véha autority je nejvétsim a nejnesmititelngjsim neptitelem pravdy a uvazovani, kterou tento
svét jenom muze poskytnout. Vsechny jeho ostatni zbrang, ke kterym patii sofistika, odstiny
hodnovérnosti, umeéni klamat nebo vychytralé presvéd¢ovani, kterymi vladne sikovny debatér, mohou
byt odhaleny a pouzity ve prospéch té samé pravdy, jez jimi ma byt potiena; ale proti vaze autority
neni obrany.

Pokud je autorita, neboli povéteni z vyssiho zdroje, opravdu odvékym neptitelem
pravdy, pak je take odveékym nepiitelem svobody, protoze pravda je primarnim zdrojem
svobody, pravda je to, co ,,nas ¢ini svobodnymi*. Kdyz je omyl donucen celit pravdé
v rovnocenném souboji, pak vdéené nachazi svoji oblibenou zbran a pevné Gtocisté v pouziti
vahy ,,autority, neboli povéreni z vyssiho zdroje”. Je proto dobré si stale pripominat, ze
takzvany vyssi zdroj je mnohdy pouhym synonymem pro omyl samotny.

Je zndmou skutecnosti, ze zvIaste pro ty, kdoz piijmou pozemskou cirkevni autoritu
jako smérodatnou, je pomérné snadné odmitnout cokoli, co je v rozporu s touto autoritou.
Nezalezi pritom na sile biblickych texta, na presvédcivosti logickych argumentd, na dikazech
samotnych — vse se diive nebo pozdgji zamité s odvolanim na zvlastni povéreni dané
ndbozenskeé autority, kterd jedind, v o¢ich svedeného, je méritkem pravdy. Je nesmirng
smutné, ze naprosta vétsina svédka Jehovovych smahem odmitne cokoli, co neni v souladu
s ndzorem jejich vedeni, protoze toto vedeni jim prosté fikd, ze to maji odmitnout. Tecka.
Neni o ¢em mluvit. Ne, neni, ale zaroven nelze popfit, Ze v tom pripad¢ je zietelné, Ze ti, kdo
takto smysli, nikdy nemohou svobodné posoudit, zda je predkladana informace fakticka nebo
falesnd, nebo zda je pro né ptinosem ¢i na Ujmu.

Samoziejmé, vyse uvedené plati nejenom pro svédky, ale pro kazdého, kdo dovoli,

aby se pozemska cirkevni autorita pro n¢j stala kone¢nym arbitrem spravného nebo spatného.
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Pokud je jeho volbou to, Ze necha tuto vyssi moc, aby za né myslela, mluvila a rozhodovala,
pak pro n¢j pochopitelné zadny argument, ktery neodpovida dokazovani této autority, neni
dulezity, protoze ,,proti vaze autority neni obrany*. Je ptitom typické, ze z&stupci Boha na
zemi nemusi druhym zdavodnovat, pro¢ néco zamitaji nebo naopak piijimaji, nebo vyvracet
néjaké argumenty. Bud’ odsoudi nebo posvéti. To je zakladni problém, tak jak jej ja osobné
vnimam, a dokud ¢loveéku toto nedojde, obavam se, ze jenom malo mu viabec kdy dojde.
Alespon tak tomu bylo v mém ptipadé.

Lidé si nemohou osobovat veétsi narok na autoritu, nez kdyz o sob¢ prohlasuji, ze
mluvi z Boziho povéfeni. Leda snad, ze by o sobé tvrdili, ze nejenom mluvi z Boziho
povéreni, ale Ze nikdo jiny to nedg¢ld, a Ze oni jsou jedini, koho Biih pouzivd, aby lidstvu
sdélil svoji vaili. Pokud by vibec existoval ¢lovek nebo skupina lidi, ktefi by timto
vesmirnym Ukolem byli povéieni, pak bychom predpokladali, ze samotna podstata tohoto
Ukolu naplni jeho nedokonalého a hiisného nositele pokorou a bazni.

Pokusme se 0 znazornéni a reknéme, ze néjaky krél vyslal svého otroka, aby druhym
oznamil jeho vali. Tento otrok by se ale zhlédl ve své vlastni dulezitosti, usoudil by, ze
pokora je véci minulosti, a zacal by ke kralovu poselstvi dodavat svoje vlastni dodatky.
Zaroven by ovsem trval na tom, aby bez vyjimky vsichni, kdo ho uslysi, bona fide ptijali jim
upravenou kralovskou zvést. A kazdy, kdo by se ho nahodu odvazil zeptat na néco z jeho
vlastni zvésti, by upadl v nemilost, a byl by pro ptisté poucen, ze o slovu krélovského posla
nikdo nikdy nepochybuje.

Pokracujme ve znazornéni, a prestavme si jiného posla v téze situaci. Posla, kterého
ani na vtetinu nenapadne ptidat ke kralovu poselstvi néco ze své hlavy a proto muze s kazdym
o0 kralove poselstvi mluvit, aniz by se citil ohrozen tim, Ze piipadné otazky odhali jeho skvélé
ndpady. Naopak, misto aby tento vérny otrok nahlizel na otzky jako na projev nedavéry ke
sve osobg (je pieci jenom pouhy otrok) vita je, protoze chépe, Ze tazatelé se prosté chtéji
ujistit, ze dobte rozumi vuli jeho Péana.

Spole¢nost Strazna véz opakované prohlasuje, ze to, co nechava zaznit, rozhoduje o
zivoté a smrti posluchact. Tato organizace nijak neskryva, ze je vyvolend Bohem,
svrchovanym vladcem vesmiru, Ze jeji poselstvi je Jeho poselstvim celému lidstvu, a ze bude
znicen kazdy, kdo tomuto poselstvi nenaslouchd. Dluzno dodat, Ze i jiné nabozenstvi
zaujimaji stejnou pozici.

Jenom mélokdo by usoudil, ze tak zdvazné poselstvi by mélo byt piijato bez
podrobnégjsiho zkoumani. Kdyz o tom premyslime, toto tvrzeni je tak omracujici, Ze si jeho
prijeti vyzaduje hodn¢ opatrnosti. A nejedna se tady jenom o lidsky faktor. Samotna Gcta
k Bohu vyzaduje, abychom se ujistili, ze hladsana zvést ma jeho schvaleni, a ze nebyla nijak
upravena nebo rozsirena. Vskutku, ¢im vice si vazime Boha, tim vice o takovém zavazném
poselstvi budeme piemyslet.

Kdyby to po mné nékdo pozadoval, mohl bych bez vahani piisahat na to, ze spole¢nost
Strazné véz povazuje sebe sama za jediny pravy Bozi sdélovaci prostiedek na zemi. Z jejiho
pohledu neni nejmensich pochyb o tom, ze kdo odmita jeji poselstvi, odmité poselstvi Bozi.
Soudni proces, ktery se odehrél ve Skotsku v roce 1954, dokumentuje, co se podle této
organizace stane tém lidem, ktefi odmitnout to, co se pravé hldsa. Tento soudni spor, znamy
jako Walshuv spor, tesil otdzku, zda jednomu z takzvanych predsedajicich dozorct
Spolec¢nosti ve Skotsku mutize byt piidélen titul oficidlniho cirkevniho predstavitele. Od svého
stryce (nyni prezidenta Spole¢nosti), jsem v minulosti ¢asto slychéaval o tomto procesu, ale az
teprve potom, co jsem na vlastni o¢i mohl studovat soudni zapis, jsem si plné¢ mohl uvédomit,
jakych dalsich otézek se spor dotykal.



S povolenim skotskych Gfadu si v nésledujicich fadkach dovoluji uveiejnit zdznam se
soudniho jednani. (5) Fred Franz, o némz jsem se zminil, byl v té dob¢ zastupujicim
prezidentem Spolecnosti, a je uveden jako prvni svédek. Nize uvedeny soudni zd&znam je jeho
vlastni vypoveédi. Pokud uvidite podtrzeny text, jednd se 0 mnou provedené zvyraznéni.

V pavodnim zaznamu text podtrzen nebyl. Pismeno ,,D* je misto slova ,,dotaz*, a pismeno
,O" je misto slova ,,odpoveéd™.

D. Kromé casopisu, které vychazeji v pravidelnych intervalech, takém,cas od ¢asu,
vydavate kratka teologicka pojednéni a knihy?

O. Ano.

D. Rozumim tomu spravne¢ tak, ze v téchto publikacich vyjadiujete vase nauky?

O. Ano.

D. Tyto nauky, jsou zavazné pro ¢leny vasi Spolec¢nosti?

O. Ano.

D. Pro uptesnéni: Je piijeti téchto nauk pro vase ¢leny dobrovolné nebo je jejich prijeti
nutnosti pro ty, kdo chtgji zustat ¢leny vasi Spole¢nosti?

0. Je to nutnosti,

Podle tohoto prisezného svédectvi Freda Franze, predstavitele spole¢nosti svédka
Jehovovych, kazdy, kdo chce zistat svédkem Jehovovym, nema jinou moznost, neboli,
vyjadieno jinymi slovy, nezbyva mu nic jiného, nez se ztotoznit se vsemi vyroky
publikovanymi touto spole¢nosti. Jejich pfijeti je striktné vyzadovano. Dusledky tohoto
pEistupu jsou rozvedeny v nasledujicim Useku svédectvi:

D. Ocekavate tedy, ze na zaklade vaseho uceni na zemi bude existovat zcela nové
spolecenské usporadani.

O. Ano. Na obnovené zemi bude spole¢nost Nového svéta ovladana novymi nebesy,

protoze stard zemé a stara nebesa pominou v Armageddonu.

Tito obyvatelé nové zemg, to budou vyluéné svédkové Jehovovi?

Na zac¢atku pajde vyluéné o svédky Jehovovi. Clenové pomazaného ostatku

oc¢ekavaji, ze pieziji Armageddon spolecné s velkym zastupem jinych ovci. Pomazany

ostatek bude po Armageddonu na zemi docasn¢, nez ve vérnosti dovrsi pozemsky béh

a zemre, ale jiné ovce, budou-li poslusni Bozi vile, budou na zemi Zit vééné.

o0

Pozitivni reakce na poselstvi svédku je tedy otdzkou zivota a smrti, protoze ti, ktefi
néjaky ¢len shoru odmitne, na z&kladé svého svédomi, urcitou uceni organizace, protoze bude
piesvédcen, ze toto uceni postrada zdravy biblicky z&klad, a bude nésledné vyloucen? Jaké je
oficialni uceni Spolecnosti ohledné vyloucenych osob, které se nevréati zpét k organizaci?
Prisezné svédectvi dale pokracuje:

D. Kdyz se to zd4 byt nutné, dochazi k n¢jakym disciplinarnim opatienim?

O. Ano, dochazi.

D. Nebudu zachazet do velkych podrobnosti, ale presto se zeptam: Jsou nékterée
piesupky tak velké, ze dojde k vylouceni bez moznosti navratu?

O. Ano. Exkomunikace muze vést k naprostému zni¢eni vylouceného; pokud
dotyény nezméni své jednani, a bude zit mimo nasi organizaci, pak pro néj neni
zadnd nadgje na zivot v novem svété, a pokud nékdo svym jednanim hiesi proti
svatému duchu, pak neexistuje moznost navratu.




Prévni zastupce britské vlady pozdgji uvedl urcité nauky, které mezitim organizace

Strazné véz odmitla, a mezi jinymi dolozil i zcela specifické vypocty. Pak se zeptal, co se
délo s nékym, kdo na rozdil od spole¢nosti tvrdil, Ze se jedna o omyl, a mylnou nauku odmitl
piijmout? Jaky byl postoj organizace k takovému jedinci? Docteme se o tom v nasledujici

pasazi:
D. Neni tomu tak, ze pastor Russell pocital s rokem 1874?
O. Ne.
D. Neni tomu tak, ze stanovil datum pied rokem 1914?
O. Ano.
D. Jaké datum urcil?
O. Ur¢il, ze konec ¢ast pohant bude v roce 1914.
D. A neni-liz pravda, ze pro néj rok 1874 predstavoval dulezité datum?
O. Chapali jsme to tak, ze rok 1874 byl rokem Jezisova duchovniho ptichodu.
D. Rikate, ,chapali jsme to tak*?
0. Tak to fikam.
D. Piijeti tohoto u¢eni bylo vyzadovano vsemi svédky Jehovovymi?
O. Ano.
D. Ale uz to neucite, ze ne.
O. Ne.
D. Pastor Russell zalozil tuto nauku na vykladu Daniela, pravda?
0. Casteené.
D. A zejmena Daniel, kapitola 7, vers 7 a Daniel, kapitola 12, vers 12?
O. Daniel 7:7 a Daniel 12:12. Co jste fikal, ze zalozil na téchto versich?
D. Rok 1874 jako kli¢ové datum a datum druhého piichodu Krista?
O. Ne
D. Co jste to tedy vlastné fikal o tomto datu. Asi jsem vas spravné nepochopil.
0. Nezalozil rok 1874 na téchto versich z Daniele.
D._Zalozil ho na téchto versich a na nazoru, ze Rakousko-némecka rise zacala existovat
Vv roce 539?
0. Ano. Rok 539 bylo datum, které pouzil ve svych vypoétech. Ale rok 1874 na tom
nebyl zalozen.
D. Ale byl to vypocet, ktery dnes jiz Vybor feditelt spole¢nosti neuznava?
O. To je pravda.
D. Takze mam pravdu, chtél bych se jenom ujistit, vymezit presnéji tu pozici; bylo to
naprosto zavazné pro svédky prijmout tento chybny vypocet?
O. Ano.
D. Takze to, co je dnes Spole¢nosti publikovano jako pravda, se muze za par let zménit a
byt oznaceno jako omyl?
O. To se uvidi.
D. A mezitim, jak dfive tak nyni, vSichni svédkové Jehovovi budou Ipét na omylu?
0. Je mozné, ze budou Ipét na nespravném uplatnéni Pisma.
D. Naomylu?
0. Naomylu.

Posléze opét prisla na fadu otazka, jak velka je autorita, ktera je prisuzovana

publikacim Spole¢nosti strdzna véz. Zastupce prezidenta v jedné chvili uvedl, ze ,,nikdo neni



nucen /vyklad/ prijmout”, ale jak z jeho piisezného prohlaseni dale uvidime, nakonec se opét
vrétil k ptivodnimu svédectvi:

O. Kdyz nékdo chce byt jmenovéan Sluzebnikem sboru, musi dobie porozumét obsahu

téchto knih.

D. Ale co kiest, neznamena kiest, ze nékdo je jim jmenovan Sluzebnikem?

O. Ano.

D. Tudiz, nez je pokitén, dotyény musi znat tyto knihy?

O. Musi rozumét Bozim predsevzetim tak, jak jsou vysvétlena v téchto knihach.

D. Vysvétlena v téchto knihach, myslite, vysvétlena jako vyklad Bible?

O. Tyto knihy vykladaji celé Pismo.

D. Myslite to tak, ze jsou zdvaznym vykladem?

O. Predkladaji Bibli nebo nadzory, kter jsou v ni, a ¢tenai zkouma ty nazory, a pak je
porovnava s Bibli, zda v ni nalézaji oporu.

D. Co ze &tenéar déla?

O. Zkouma ty nazory, zda nalézaji oporu v Bibli. Jak to prohlasil apostol: ,,Presvédcéujte

se 0 véem. Dobrého se drzte”.

D. Rozumim tomu tak, a prosim opravte mé, pokud se mylim, ze svédek Jehovav musi
prijmout jako pravdu Pismo a jeho vyklad, tak jak je uveden v knihach, o nichz jsem
se zminil?

0. Ale on k tomu neni nijak nucen, ma kiestanské pravo zkoumat Pismo a potvrdit si, ze
vyklad mu odpovida.

D. Ale jestlize dospéje k tomu, ze Pismo nepodporuje vyklad, nebo vyklad nepodporuje
Pismo, jaké ma moznosti?

O. Biblicky text je tam uveden, aby podpofil ten vyklad. Proto tam je.

D. Ale ma d¢lat ten, kdo si mysli, Ze si Pismo a vyklad v téch knihach navzajem

odporuji?

O. Takového ¢lovéka byste mi nejdiive musel ukazat, a pak bych vam mohl odpovédét,

pak bych vam odpovédél.

D. Chcete tim naznacit, ze jednotlivec ma pravo gist ty knihy a Bibli a utvofit si vlastni

nazor, svuj vlastni vyklad svatych Pisem?

O. Kdyz

D. Odpovédél byste prosim ano nebo ne, a potom svoji odpovéd’ upresnil?

O. Ne. Nema /to pravo/. Chcete upiesnéni hned?

D. Ano, prosim?

O. Biblicky text je uveden pro podporu vykladu, a tak kdyz si ¢tenar vyhleda ten text a

ovéii si jeho vyklad, tak se mu objasni celkovy biblicky pohled, biblické porozuméni,

prave jak je to uvedeno ve Skutcich 17, vers 11, ze Berojané byli uslechtilejsi nez lidé

Tessalonice, protoze obdrzeli slovo s vétsi dychtivosti, a denné zkoumali Pismo, zda tomu

tak je.

D. . Svédkovi nezbyva nez piijmout jako zavazné, co je publikovano ve Strazné vézi

nebo v Informatorovi nebo v Probud’te se! véetné veskerych pokyna, které jsou mu

v téchto publikacich uréeny, neni-liz pravda?

vsech pokynu, které jsou mu v nich uréeny, neni-liz pravda?

0. Musi to pfijmout

D. Jestlize se nékdo na svété nachézi v situaci, Ze mé pouze Bibli a nem4 piistup
k traktatiim a publikacim vasi Spole¢nosti, ma n&jakou nadgji na zachranu?




O. Tak je zavisly na své Bibli.

D. Bude si ji moci vylozit sprdvné?

O. Ne.

D. Nechci si s vami zagit vymenovat biblické texty, ale nefekl Jezis, ze ,,Zadny, kdo ve
m¢ Ve, nezemie, a ten, kdo ve mé vér, viabec nikdy nezemie?*

O. Ano.

Z vypovedi tohoto svédka je patrné, ze poselstvi, které Bozi sdélovaci prostiedek ve
Strézné vézi oznamuje, je v tomto 20. stoleti jedinym moznym zpisobem, kterym lidé na
zemi mohou ziskat biblické poznéani. Pokud jej nékdo v tomto znéni nepiijme, piivola na sebe
bozsky hnév, a jistou smrt.

Zatim jsme se ale seznamili se svédectvim pouhého jednoho muze, Freda Franze,
zastupujiciho prezidenta Spole¢nosti. K soudu do Skotska se dostavili dalsi dva vrcholni
piedstavitelé z Ustiedi organizace. Odpovidala jejich prohlaseni vyrokam Freda Franze?
Jednim z téchto predstavitelt byl pravni zéstupce Spole¢nosti, Hayden C. Covington. Nize
uvadim ze zapisu, jak vypovidal.

V nébozenskych otdzkach je zivotné dalezité mluvit pravdu, souhlasite?

S tim mohu jenom souhalsit.

Podle vés, tekl byste, ze ve vykladu nauk, ¢as od ¢asu, mize dojit ke zménam?

O tom neni sporu. Jak tomu my rozumime, ke zménam ve vykladu Bible bude dochézet.
Jak se proroctvi napliuji, nas pohled se upiesnuje.

Ohlasovali jste, promirite mi ten vyraz, falesné proroctvi?

My jsme — ne, nemyslim, ze bychom ohlasovali falesné prorocvi, ale ekl bych, ze néktera
nase prohlaseni byla nepiesnd, tak bych je nazval, chybna.

V soucasné situaci na svété, neni to zivotné dualezité, vykladat na zaklade¢ fakta, kdy nastal
Kristav druhy ptichod?

To je pravda, a my vzdy usilujeme o to, abychom piedtim, nez ji vyrkneme, pravdu znali.
Vychézime z nejlepsich informaci, které mame k dispozici, ale nemtzeme ¢ekat, az
budeme dokonali; kdybychom na to ¢ekali, nikdy bychom nic netekli.

O tom bych chtél mluvit trochu vice. Hlasali jste, jako skute¢nost, které musi verit kazdy
svédek Jehovuv, ze Panav druhy ptichod nastal v roce 18747

To mi neni znamo. O tom nic nevim.

D. Slysel jste, co prohésil pan Franz?

O. Vim, co prisezné prohlasil, ale o tom, co tikal, ja nic nevim, myslim o té tématice,
takze se k tomu mohu vyjadrit asi jako vy, z toho, co jsem slysel, Ze on ftikal.

D. Mohl byste m¢ z toho vynechat?

O. To je myj zdroj informaci, co jsem slysel u soudu.

D. Studoval jste literaturu vaseho hnuti?

O. Ano, ale ne vsechnu. Nestudoval jsem sedm svazku ,,Studie Pisem“, a nestudoval
jsem ten ndmét, o kterém nyni mluvite, rok 1874. O tom mnoho nevim.

D. Berte to tak, Ze ja vam iikam, Ze vase Spole¢nost autoritativné prohlasovala, ze ke
Kristovu druhému piichodu doslo v roce 1874.

O. | kdyz vezmu ten piedpoklad jako skutecnost, porad je to hypotetické prohlaseni.

D. Nicméng, bylo to ohlasovani falesného proroctvi, nebo ne?

O. To bylo ohlasovani falesného proroctvi, bylo to nespravné prohaseni, bylo to chybné
prohaseni ohledné naplnéni proroctvi, které bylo falesné neboli chybné.

D. A vsichni svédkové Jehovovi tomu museli véfit?
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Ano, protoze je tieba, abyste pochopil, Zze mezi ndmi musi byt jednota, nemizeme si
dovolit nebyt jednotni, aby se mnozstvi lidi vydalo riznymi sméry, armada ma
pochodovat v zakrytu.

Vy ale nevéfite ve svétské arméady, ne?

Véiime v kiestanskou armadu bozi.

V¢tite ve svétské arméady?

Nemame, co k tomu dodat, nekazeme proti armadam, jenom iikame, ze armady, stejné
jako narody svéta, jsou ¢asti Satanovy organizace, a proto do nich odmitame vstoupit,
nek&zeme proti valkam, pouze uplatiujeme nase pravo byt z toho vyjmuti, to je
vsechno.

Chtél vych se vratit zpét k tématu. Ohlasovalo se falesné proroctvi?

S tim souhlasim.

A muselo to byt prijato vsemi svédky Jehovovymi?

Ano, muselo.

Pokud by né&jaky svédek Jehoviv zastaval nazor, ze je to falesné proroctvi, a v tom
smyslu se vyjadroval, pak by byl vylou¢en?

Ano. Kdyby o tom porad mluvil a poiad by délal problémy. Protoze kdyz cela
organizace Véii jedné véci, i kdyz je to omyl, a nékdo zaéne myslet samostatné, a své
nazory druhym vysvétluje, dochazi k nejednoté a nepokojum, pry¢ je soulad, pry¢ je
pochodovani. Kdyz ma dojit ke zméné, méla by pfijit ze spravného zdroje, od hlavy
organizace, vedouciho sboru, nikoli zespoda nahoru, protoze pak by si kazdy mohl
myslet své, a organizace by se rozlozila a vydala by se tisici raznymi sméry. Nasim
cilem je jednota.

Jednota za kazdou cenu?

Jednota za kazdou cenu, protoze vérime a jsme si jisti, ze Jehova Buh pouziva nasi
organizaci, vedouci sbor nasi organizace, aby ji fidil, ¢koli ¢as od ¢asu dochazi

k chybam.

Myslite jednotu zaloZzenou na vynuceném pfrijeti falesného proroctvi?

Pfipoustim, ze tomu tak je.

A ten ¢lovek, ktery, jak fikate, by vyjadiil svij nazor, ze to proroctvi je falesné, a byl
by vyloucen, ten, pokud by byl pokitény, by porusil smlouvu s Bohem?

Piesné tak.

A jak jste véera jednozna¢né prohlasil, byl by hoden smrti?

Myslim ...

Mohl byste prosim fici ano nebo ne?

Bez vahani fikam ano.

A tomu fikate ndbozenstvi?

To je nepochybné nabozenstvi.

A tomu fikéate kiestanstvi?

Tomu fikdm kiest’anstvi.

Ve spojeni s omyly, docela podrobné jste byl dotazovan na rozdily v autoritativnim
vykladu Bible, ke kterym dochéazelo v prabéhu let uplynulych od zalozeni Spoleénosti,
a myslim, ze jste souhlasil s tim, ze se vyklad raznil?

Ano.

Také jste docela upiimné souhlasil s tim, ze lidé, kteti v jakékoli dané dobé nejsou
piipraveni pfijmout autoritativni vyklad, musi pocitat s vylouc¢enim ze Spole¢nosti, a
nést vsechny duchovni nésledky, které to pro né¢ znamena?

. Ano, ekl jsem to, a fikdm to znovu.



Podle tohoto predstavitele Spolec¢nosti jednota vyzaduje, aby kiestan piijal jako
pravdivé to, co jemu z Boziho slova vychazi jako lez. Je mu malo platné, co z Bible pochopi,
protoze o tom nesmi mluvit, jestlize to nesouhlasi se zavaznym uéenim organizace. Nestaci,
7e jemu, na zadklad¢é Boziho vlastniho slova, ta véc mtze byt zcela jasnd. Musi ¢ekat, protoze
»Kdyz méa dojit ke zmén¢g, méla by ptijit ze sprdvného zdroje, od hlavy organizace, vedouciho
sboru, nikoli zespoda nahoru.“ Bez ohledu na to, co ¢te v Bibli, musi ¢ekat na ,,spravny
zdroj,“to jest vedouci shor, aby se dozvedél, co je prijatelné pro jeho viru a o ¢em maze
mluvit.

Jaké pro takovy pozoruhodny pozadavek nachazime ospravedinéni? ,,Jednota musi
byt za kazdou cenu,* i kdyby méla byt zalozena na ,,vynuceném pfijeti falesného proroctvi.*
Pokud se tim nékdo nebude fidit, zasluhuje vylougeni, a je ,,hoden smrti*. Ve skute¢nosti, i
kdyby cetl zapsana Mistrova vlastni slova, nemuze je pfijmout nebo podle nich jednat, pokud
mu ten, kdo se prohlasuje byt Panovym ,,otrokem,* ¥ik& néco jiného. Takovy je organizac¢ni
ramec, ktery je prosazovan, a se kterym jsme jasné a srozumitelné seznameni.

Béhem procesu byl piedvolan jesté jeden svédek. Garry Suiter, tajemnik a pokladnik
Ustiedi, sveédcil nasledujicim zptasobem:

D. Jaké je v tomto ohledu postaveni Sluzebnika Spole¢nosti?

O. Musi odpovidat pozadavkim, o kterych predtim byla fe¢, musi byt zraly,

s pochopenim, s duchovnim porozuménim, a mit schopnost vychazet se sborem.
Jak bylo zminé&no, musi projit Skolou teokratické sluzby, byt na ¢ele ve sluzbé
dveie ode dveii, musi umét vyucovat a spliovat dalsi pozadavky Bible. Chépejte,
lidé nemohou stanovit pozadavky, které nejsou v Pismu.

Mluvite v sirokych terminech. Ale kdyz na to pfijde, v praxi je naprosto nezbytné,
aby prosel Skolou teokratické sluzby?

Ano.

A tam je knihovna.

Ano.

Ocekéva se od takového sluzebnika, ze se podrobné seznami s publikacemi
Spole¢nosti?

To se jisté ocekava.

A mize, podle nazoru svédkt Jehovovych, opravdu dospét k porozumeéni Pisma,
aniz by tyto publikace znal?

Ne.

Jeding, kdyz si piecte ty publikace, pak mtze mit spravné porozumeéni?

Jeding tehdy.

Nezda se vam to domyslivé?

Ne.

Byl jste piitomen, kdyz se zde mluvilo o roce 1874 jako o chybném uceni a
Spatném datu, a roce 1925 jako o chybném datu. Bylo od vsech svédka
Jehovovych, vzhledem k témto dvéma datam, v dobé, kdy byla propagovana,
vyzadovano jejich bezvyhradné, absolutni, piijeti, ano jako absolutni pfijeti
Pravdy?

To je pravda.

Souhlasite, ze to bylo pifijimani omylu?

Ne zcela. Data sama 0 sobé byla falesna, ale je tieba vidét celkovy dopad. Po
celou dobu sluzby svédki Jehovovych, od zalozeni Spole¢nosti, Pennsylvanské
akciové spolec¢nosti, dochazi k neustadlému obréceni srdci a mysli lidi k Bozimu
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slovu a jeho spravedlivym natizenim, a tito lidé dostavaji duchovni silu, aby se
zastavali toho, o ¢em vi, Ze je to spravné, aby vyvysovali Jehovovo jméno, a aby
oznamovali kralovstvi. Nelze viibec srovnavat néjaka zanedbatelna detaily, které
byly opraveny, s dialezitosti hlavni véci, kterou je uctivani Jehovy Boha.

V pritbéhu téchto let bylo toto uctivani vstipeno do mysli svédka Jehovovych a
nespocetnych dalsich lidi.

Tajemnik a pokladnik tvrdil, ze ,,lidé nemohou stanovit pozadavky, které nejsou
v Pismu.* Piesto, jak uvadi jeho vlastni piisezné prohlaseni, tak i piisezna prohlaseni dvou
piedchazejicich urednika Spolecnosti, ,,clovek muze dospét k presnému poznani Pisma jeding
studiem publikaci spolec¢nosti Strazna véz.” A prestoze to bylo falesné proroctvi, které bylo
piedkladano, jeho ,,bezpodmine¢né piijeti jako Pravdy bylo ulozeno vsem svédkum
Jehovovym v té dob¢,” a 0 vsem tom se dovidame, ze tak to ma byt, tak je to spravné! (4)
Tajemnik-pokladnik prohlasuje, ze ,,je treba vidét celkovy dopad.” | kdyz organizace hlasala
omyly, bylo to v ,,zanebatenych detailech,” a proto by méla byt posuzovana shovivavé —
vzdyt ,,dilezitd hlavni véc, kterou je uctivani Jehovy Boha,“ byla piece podstatnou souc¢asti
vzkazu. A neni fér klast podstatné s nepodstatnym na jednu droven. ,,Nelze to vibec
srovnavat,” jak to vyjadril tajemnik-pokladnik.

To je v urc¢itém smyslu pravda. Bohuzel, svédectvi vsech tii muza ukazuje, ze
zatimco organizace od ostatnich pozaduje takovou toleranci a vyrovnané rozlisovani mezi
fakty, bez rozpaku totéz upird druhym. Zatimco pozaduje toleranci ode vsech, neposkytuje ji
svym ¢lenam, ktefi maji namitky proti omylnému uéeni, a nemohou je ptijmout. Pro né méa
jediny vzkaz: vylouceni, a v biblickém smyslu odfiznuti rovnajici se smrti. Ironicky,
organizaci pritom vibec nezajima, ze jednotlivci ¢i jednotlivec stdle mohou piijimat vsechny
ostatni hlavni body uceni, nebo Ze stale uptimné a vroucné ,,uctivaji Jehovu Boha.”“ Ne,
vsichni musi bezvyhradné piijimat vs§echno, se v§im vsudy, jak jim to z&stupci bozi zrovna
piedkladaji, véetné omyli. Alternativa rovna se vylouceni. Pokud organizace zveiejni
omyly, mluvi o nich jako o ,,nepodstatnych.” Paradoxné ovsem, kdyz nékdo tyto samé,
nepodstatné omyly nemizZe pFijmout nebo proti nim uvadi namitky, stavaji se najednou
nesmirné zavaznymi, a jejich trvalé odmitéani je dostatecnym diavodem k exkomunikaci.

Tato neobvykla logika by chtéla naznacit, ze Buh je velmi rozezlen na kazdého, kdo
selh&va v piijiméani omylu, jez samozvany posel hlasd v Bozim jménu, a Zze Btih nenachézi
zadné potéseni v ¢loveéku, ktery trva na tom, ze bude ,,zkouset vse, a pak se drzet toho
spravného a pravdivého, co skute¢né prislo nebo prichazi od Boha“. Nota bene, Buh pak
poslechne organizaci, a poté, co dojde k vylouceni, neuzna doty¢ného za hodného zivota.
Ackoli se to zda neuveritelné, muzi, kteti v tomto smyslu mistoptisezné sveédcili, nevidi
v dané véci zadny rozpor.

Bylo by dobré si ptipomenout zasadu, kterd je vyjadiena v knize Prislovi. (5) Tam
¢teme: ,,Dvoji druh z&vazi je pro Jehovu nécim odpornym, a podvodné vahy nejsou dobré.*
Zda se pravdépodobné, ze jestlize Biih prisné pozaduje, aby pii obchodnich transakcich lidé
nepouzivali dvoji vahy (podle toho, zda zrovna prodavaji nebo kupuji), ze jesté mnohem
piisnéji bude vyzadovat, aby lidé nepouzivali jiné vahy pro sebe a jiné vahy pro druhé, kdyz
se jedné o prokazovani obecné tolerance, a v sazce jsou duchovni zajmy zig¢astnénych. Posel,
ktery opravdu ptisel od Boha, Jezis Kristus, to vyjadril takto: ,,Protoze jakym soudem soudite,
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takovym budete souzeni; a miru, kterou odmeétujete, odméii vam. (6)



Pti mnoha jinych pfilezitostech, nejenom pii tomto uvedeném soudnim piipadu,
Spolec¢nost Stradzné véz zadala po svédcich Jehovovych, aby prehlédli jeji omyly, a piitom
tvrdila, ze tyto chyby byly vice nez vyvazeny mnoha jinymi, pozitivnimi faktory. Ale nikde
nevidime, ze by ta saméa spole¢nost uplatiiovala totéz métitko na ty, nad kterymi ma autoritu.
Pokud maji odlisny nézor, tieba pravé v nepodstatné véci, nehledi se na na jejich tvrzeni jako
na ,,pouhy lidsky omyl,“ ktery bude v prabéhu ¢asu opraven, ale jako na pri¢inu k vylouceni.
Skutec¢nost, ze celkovy pohled nepochybné svédci o tom, ze dany jednotlivec s odlisnym
ndzorem vede vzorny kiestansky zivot, se nijak nepocita. Kazdy musi souhlasit s organizaci
ve vsem. Vyse uvedena Kristova slova jasn¢ dokladaji, ze on s takovym kiiklavym
porusovanim zasad rozhodné nesouhlasi.

Soudni proces ve Skotsku a zavazné sporné otazky, které se v ném resily, nedavaji
prostor pro domnénku, ze by prislusni Uiednici Spole¢nosti vyjadrovali sviij osobni pohled na
véc. A navzdory tomu, Ze jejich cilem bylo pouzit proces pro ovlivnéni toho, aby svédkové
byli uznani jako tradi¢ni ndbozenstvi, a proto i mohli volit opatrnéjsi slova, jejich organizace
byla ukazana jako autoritarska a legalistickd, s kladenim dtrazu na vnéjsi dodrzovani piikazu.
Déni, které se v organizaci od té doby odehralo, toto hodnoceni jenom potvrzuje. Moje
vlastni zkusenost s vedoucim sborem to potvrzuje.

Nektere nazory, které Giednici Spolec¢nosti béhem soudniho stani vyslovili, napadné
piipominaly vyroky vyjadiené Pastorem Russellem o 45 let diive, v pozdéjsich letech jeho
prezidentstvi. Prvni prezident Spole¢nosti srovnaval, ve Strazné vézi z 15. zati 1910, hodnotu
¢teni Bible samotné s hodnotou ¢teni sesti svazku Studii Pisem, které byly jeho dilem.
Vyjédiil se takto:

Soudime, ze bychom projevovali zna¢nou nevsimavost vac¢i Bozi prozietenosti, kdybychom si
nepovsimli sméru, kterym se nase uceni ubird jako dasledek toho, ze Pan ndm v nasi dobé poskytl
néco, ¢emu, kromé za dna apostold, nikdo jiny z lidi, bez ohledu na jejich moudrost, dosud
neporozumél. Kazdy at’ ale o tom smysli sdm za sebe, a podle toho at’ se také chova.

O sesti svazcich Studii Pisem se da fici, ze to je prakticky Bible uspofadané podle ndméta,

s biblickymi texty uvedenymi na podporu latky, a proto nebude nijak nevhodné, kdyz tyto svazky
pojmenujeme Bible v usporadaném stavu. Chceme tim vyjadrit, Ze tyto knihy nejsou jenom
komentarem k Bibli, ale v podstaté jsou Bibli samotnou, protoze byly psény, ne s touhou uvést novou
doktrinu na zakladé vlastniho ndzoru nebo osobni moudrosti, ale ukazat latku zcela ve svétle Boziho
slova. Proto se domnivame, Ze jejich ¢etba je prospésné a obsazend poudéeni jsou nezavadna, a ze je
tento druh biblického studia doporucenihodny.

Déle shleddvame, Ze lidé nejenom nemohou rozpoznat bozsky plan véka, pokud studuji jenom
Bibli. Rovnéz shledavame, ze pokud nékdo prestane studovat jednotlivé svazky Studii Pisem, (ackoli
je snad mnohokrét piecetl, ackoli se s nimi v minulosti davérné seznamil, ackoli je kdysi pouzival
tieba i deset let), a odloZi je a vrati se jenom k Bibli, stane se mu, Ze i kdyby pi‘edtim deset let Bibli
rozumél, nase zkusenost ukazuje, e do dvou let bude zpét ve stejné temnoté, ze které vysel. Na
druhé strané, bude-li ¢lovék ¢ist Studie Pisem véetné odkazii v nich uvedenych, i kdyby nepiecetl
ani stranku z Bible, bude za dva roky stale ve svétle, protoze bude mit svétlo z Pisma.

,Vsichni budou vyucovani Bohem*

Celkem vzato, miazeme uzaviit tvrzenim, ze bychom nerozuméli ni¢emu z Bible nez tomu, co
dosud bylo publikovano. Proto nechceme mit sklon maf#it p#ilis mnoho ¢&asu tim, co vidime, e
mnozi lideé délaji, kdyZ ¢tou z Bible kapitolu za kapitolou, a k ni¢emu jim to neni. Tudy se nechceme
vydat. Vime, Ze bychom vlastné Pismo vitbec nestudovali. Byla by to neplodna cesta, kterou se pied
nami ubiraly mnozi, kdyz si &etli v Bibli. Reknéme proto, ze ten samy nebesky Otec, ktery nas jako
své déti provazi k soucasnému poznani pravdy a k sou¢asnému porozumeni, bude-li mit pro nas
néjakou dalsi uzite¢nou informaci, pak ndm ji zjevi zase stejnym zptsobem jako dosud. Nevidime
Zadnou nutnost éist Novy zakon kaZdy den a kazdy rok. Nepokladame to za nezbytnou potiebu.
Vidime, Ze text, ktery #ika, Ze ,,vsichni budou vyu¢ovani Bohem,* ve skute¢nosti naznaéuje to, e



Biih nas svym vlastnim zpzisobem upozorni na ur¢ity nahled na bozskou pravdu, ktery bude zrovna
piedstavovat ,,pokrm v pravy ¢as pro domacnost viry.“

Studie Pisem nejsou ndhradou za Bibli

Netikame tim, ze bychom méli chépat Studie Pisem jako nahradu za Bibli. Studie Pisem stéle
odkazuji na Bibli a jestlize o tom méate pochybnosti, nebo jestlize vase pamét’ selhava, osvézte si ji a
uvidite, ze v8echny vase myslenky jsou v souladu s Bibli — nejenom v souladu se Studii Pisem, ale
v souladu s Bibli.

Mazeme k tomu jesté poznamenat, Ze velmi mnoho pitatel v Pravdé se #idi podle pravidla
denné piecist dvandct stranek Studii Pisem. Nevime o nikom, kdo takto jedna, a jesté vyuzZiva i
ostatnich opatieni milosti, ktera Pan poskytl (Usvit, a shromazdéni svédectvi a nedélni shromazdeéni
a shromézdéni Poutnikii a studia Berejskych, Manna atd.), Ze by opustil pravdu. Naopak, vime ale
o mnohych, kteti si mysli, ze vsechno jiz ddvno védéli, zatimco neveédéli ani polovinu z toho, co si ted’
mysli, ze znali, a tito lidé ted’ zapominaji dalsi polovinu a klopytaji a propadaji se zpatky do tmy.

At si kazdy déld, co chce. Kdyz se mu libi ¢ist znovu a znovu kapitoly, kterym nerozumi ani
on, ani ostatni, as’ pFitom doufa, Ze pfijde na néjakou pravdu. To je jeho véc. Kdyz si to pieje, at’

v tom pokracuje. M4 plné pravo se rozhodnout, e chce stravit tydny a roky timto zpisobem, ale je
nanejvys pravdépodobné, Ze i kdyZ ndhodou néco objevi, stejné to bude spatné.

Neslysel jsem mnoho o vyse uvedenyh vyrocich az do roku 1979. Tehdy, béhem
zasedani vedouciho sboru, prezident Franz chtél zdtraznit jednu myslenku, a proto uvedl:

Pastor Russell fikaval, ze pokud by se nékdo mél rozhodnout mezi Bibli nebo knihou
Spolec¢nosti, udélal by Iépe, kdyby si vybral knihu Spole¢nosti.

Uz i v té dob¢ jsem si myslel, Zze snad neni mozné, abychom takové prohléseni vibec
opakovali a dokonce mu prisuzovali néjakou vahu. Pozdgji, kdyz jsem si tento vyrok ve
Strazné veézi z roku 1910 vyhledal, jsem si fikal, ze kdykoli organizace takovy vyrok opakuje,
méla by se pritom poradné stydét.

Neni pochyb o tom, ze zminéné Strdzné véz, napsand Russellem, vyjadirovala
myslenku, ze rozeznat Bozi piedsevzeti z Bible samotné neni mozné. Kromé toho obsahovala
tvrzeni, které dokladala mnoha zkusenostmi, ze kazdy, kdo prestane ¢ist Russellovy Studie
Pisem a bude ¢ist pouhou Bibli, do dvou let upadne do temnoty svéta. A naopak. Kazdy, kdo
na dva roky odlozi Bibli, a bude ¢&ist Studie Pisem, zastane ve svétle. Cteni Bible kapitolu za
kapitolou nebylo pokladano za nutné, zatimco denni ¢teni Studii Pisem bylo pochvéleno jako
vyuzivani Panovych opatieni. A jak jinak: nez se na pozemské scéné objevily spisy
prezidenta Strazné véze, nikdo na svété nemohl opravdu rozumét, o cem Bible je.

Stoji za povsimnuti, Ze spole¢nost Strazna véz dnes nejenom znovu nevydava zadnou
Russellovu publikaci, ale dokonce ani zadnou nema na sklad¢. Ale jeho nézory z roku 1910
byly v podstaté opakovany Giedniky Spole¢nosti ve Skotsku v roce 1954, a znovu na zasedani
vedouciho shboru v roce 1979. Rozpoznatelny rozdil je v tom, Ze diraz se s uplynulymi léty
piesunul z jednotlivce na organizaci, pricemz zastalo tvrzeni, ze literatura spole¢nosti Strdzna
véz je nezbytné nutnym, doslova a do pismene, nepostradatelnym, pozadavkem pro
porozuméni Bibli. Tento pozadavek byl pfitom dogmaticky rozsiten o vyklad, podle kterého
je prijeti uvedenych nauk jednou z Bozich podminek pro ziskani zivota. A na rozdil od doby
Ch. T. Russella, nesouhlas nyni vede k odnéti pospolitosti.

Jesté o néco pozdéji, 17. listopadu 1979, kdy jsem odletél na zonovou navstévu
Zapadni Afriky, Fred Franz, tehdy jiz prezident Sple¢nosti, vedl ranni biblickou diskusi pro
rodinu v Ustiedi. Jeden z G¢astnika si délal doslovné poznamky, a po mém névratu mi do nich
ze zajimavosti nechal nahlédnout:



Dnes zase nékteii mluvi o tom, Ze by se méla ¢ist Bible, Ze bychom méli ¢ist ,,jenom Bibli.”
Cirkve kiestanstva doporucuji to samé po staleti a jenom se podivejte, k jakému zmatku to vede.

Stoji za to si pfipomenout, ze davno predtim, nez jsme se stali Biblickou a traktatni
spole¢nosti strdzné véz, byli jsme Traktatni spole¢nosti straznd véz. (7) Ve skute¢nosti teprve relativné
nedavno jsme zacali vydavat Bible. Vyluénym Géelem nasi existence jako Spole¢nosti je oznamovani
Kralovstvi ziizeného v roce 1914 a varovani o padu Velkého Babylona. Nase poselstvi je ma zvlastni
nadmét, ktery chceme sdélit.

Kdyz na mé byla fada, abych tytéz ranni diskuse vedl ja, ¢asto jsem vybizel k tomu,
abychom Pismo m¢li ¢etli vice a zduraznoval jsem, ze Bible je primarnim zdrojem naseho
poznani a kone¢nou autoritou pro vsechny kiestany. Nemé¢l jsem ptitom pocit, ze bych se tim
stval nepritelem organizace. Nikdy jsme nezapomnél na silné a nezapomenutené myslenky,
které byly uvedeny ve Srazné vézi v roce 1946. (8) Clanek, ve kterém byly uvedeny, se
jmenoval ,,Buh budiz pravdivy,* a rozebiral tvrzeni jak zidovskych, tak katolickych autorit, ze
byly ,,po celou dobu trezorem veskeré pravdy.*

Odst. 37: Psané Bozi slovo nepotiebuje piidavani tradi¢nich vykladi, které jsou
osobnimi vyklady jednotlivych lidi nebo celych organizaci. Netvrdime na zakladé nasi
zanedbatelné autority, ze Bible postacuje sama o sobé. Uvadi to apostol Pavel
v inspirovaniém dopise svemu spolupracovnikovi, Timoteovi: ,,Od détstvi znas svata Pisma,
kterd t&¢ poucuji o zachrané skrze viru, kterd je v Jezisi Kristu. Buh inspiroval celé Pismo,
které je uzite¢né k vyucovani, napravovani, ukaznovani, k poucovani ve spravedinosti, aby
bozi ¢lovek byl dokonaly, vybavenypro kazdy dobry skutek.* (2 Tim. 3:15-17, Douay)
Kdyby Ustni tradice ndbozensky zalozenych lidi byly nutné k doplInéni kdnonu Bible, Pavel by
nebyl napsal, Ze inspirovana svatd Pisma jsou dobré do té miry, ze mohou ucinit boziho
¢lovéka dokonalého ve vite a oddanosti Bohu. Pokud by tomu tak bylo, Pisma by byla
nedostate¢nd a jejich vliv by ponechal boziho ¢lovéka v nedokonalym. Ale Pavel mél na
mysli Tinoteuv rust k dokonalému kiestanovi, kdyz mu napsal, aby vynalozil veskeré Usili pri
studiu Bible a zachéazel s ni spravng. Cteme: ,,Studuj pozorng, aby ses piedstavil Bohu jako
schvaleny, jako delnik, ktery se nema za co stydét, ktery spravné zachazi se slovem pravdy.*
(2 Tim. 2:15, Douay) Vsichni, kdo cht&ji vérné slouzit Bohu jako Jeho svédkové, neudélaji
chybu, budou-li nasledovat tento pokyn.

Vv e

Ber v Gvahu nejvyssi autority

Ost. 38: Ti, kdo vyvysuiji cirkevni nebo organiza¢ni hierarchii, pro nds maji zavére¢ny
a silny argument. Rikaji:

.| kdybychom vibec nebrali v Gvahu cirkevni tradice, a zustali u Bible samotné, stejné by
nebylo mozné, aby si kazdy ¢tenar Bibli vykladal sam. Stejné bychom potiebovali viditelnou
organizaci vérnych, ktefi by pasobili jako ,,zivé magisterium,“ neboli sila, ktera by druhé
vyucovala, jak vykladat Pisma a na jejich zakladé by ¢inila Bozi vili ziejmou. Stadi se
podivat na rtizné skupiny protestanta, které vznikly proto, ze si kazdy jednotlivec muze
vykladat Bibli po svém.*

K tomuto vyse uvedenému argumentu muzeme fici jenom to, ze pocetnost protestanskych
sekt a kultt ani v nejmensim nesvédéi o tom, ze by Bible méla néjaky rozdélujici vliv na ty,
kdo povazuji jenom ji za dostatecnou pro jejich viru. Bible neni knihou, ktera by vedla

k rozdeleni. Je v souladu sama se sebou i s kazdou z knih v ni obsazenych. Rozdélujici silou
mezi sektami kiestanstva je praveé nabozenska tradice, podle které se ridi. Biblicka pravda je



v v

sjednocujici silou. Jezis Kristus se nejprve modlil: ,,Posvét je pravdou, tvé slovo je pravda.*
A poté se ihned modlil, aby vsichni, kdo se stanou véricimi, at’ v jeho dobég, nebo v ¢asech
budoucich, se dokazali sjednotit, aby byli jedno, tak jako on a jeho nebesky Otec jsou jedno.
(Jan 17:17-23) Cas k této jednoté nastal v nasi dobg, protoze my zijeme v ¢ase konce tohoto
svéta. A sveédkové Jehovovi, ktefi vysli ze vsech raznych ndbozenskych organizaci, jiz jsou
jednotni, a jednotn¢ slouzi Bohu, navzdory ptivodnim ndbozenskym vlivam, které je
rozdélovaly.

Odst. 39: Jak toho bylo dosazeno? Jak jsou rozpory plynouci z osobniho vykladu
svatych Pisem piekonany, jak se jim jenom vyhybame? Je to proto, ze bychom byli zavisli na
viditelné pozemskeé organizaci nebo viditelném pozemském vudci? Odpovéd’ zni: Ne. Je to
proto, ze uznavame Jehovu Boha a Jezise Krista jako nejvyssi autority, pred kterymi se kvuli
svédomi kazda duse musi sklanét. (Ri 13:1) Je to proto, ze uznavame Jehovu Boha jako
jediného pravého a ziveho Boha, nejvyssiho neboli svrchovaného Vladce, Jezise Krista jako
jeho pomazaného Krale a vyvoleného Sluzebnika, kterého Jehova jmenoval jako Vudce a
Velitele narodu. (1z. 42:1; 55:3,4; Mat. 12:18; Sk 13:34) Je to déle proto, Zze uzndvame
Jehovu jako zivého, vzdy pfitomného Ucitele jeho pozemskeé cirkve, a proto, ze nas, ,.Bozi
cirkev,” vyucuje prostrednictvim Hlavy, Jezise Krista. — 1z. 54:13; Jan 6:45.

Odst. 40: Svédkové Jehovovi proto netvrdi, ze jejich cirkev je ndbozenskym,
hierarchickym usporadanim, jak to tvrdi rizné nabozenské autority, které si osobuji pravo na
magistersky Urad neboli nadfazené postaveni, které je ustanovuje k sluzbé ,.Bohem
jmenovanych spravcu a vykladacu Bible,” jejichz Uiad by se razem stal zbyteénym, pokud by
kazdy dostal moznost vykladat Bibli podle svého pochopeni. Veérici lidé, ktefi se nefidi touto
tradi¢ni hierarchii, spise uznévaji daleko vyssi autority, totiz Jehovu Boha a Jezise Krista, a
proto také uplatiuji inspirované a neselhavajici prohlaseni apostola k Timoteovi: ,,Abys
védel, jak se mas chovat v Bozim domé, kterym je cirkev zivého Boha, sloup a opora

pravdy.“ — 1 Tim. 3:15, Douay

Tato odpoveéd’ ve Strdzné vézi na argumenty tykajici se nutnosti existence hierarchicky
usporadanych nébozenskch organizaci na mé hluboce zapusobila. Odpovidala na tfi vznesené
namitky*

=

Stejn¢ by nebylo mozné, aby si kazdy ¢tenai Bibli vykladal sam.

2. Stejné bychom potiebovali viditelnou organizaci vérnych, kteti by pasobili
jako ,,zivé magisterium,* neboli sila, kterd by druhé vyucovala.

3. Bible méa rozdélujici vliv na ty, kdo povazuji jenom ji za dostate¢nou pro

jejich viru.

Na kazdou z téchto ndmitek odpovéd’ Strazné véze byla: To neni pravda!

Bylo také zcela zietelng, jak se Strazna véz vyjadiila k otazce jednoty a rozkola.
Jednozna¢né uvedla, ze rozpolcenosti se nevyhneme tim, ze bychom se stali zavislymi na
n¢jaké pozemské organizaci, ale tim, Ze nad sebou budeme uznavat Jehovu Boha a Jezise
Krista. Jasné a bez sebemensich pochyb jsme se dale dogcetli, ze svédkové Jehovovi

netvrdi, Ze jejich cirkev je ndbozenskym, hierarchickym uspofadanim, jak to tvrdi razné
ndbozenske autority, které si osobuji pravo na magistersky Urad neboli nadiazené postaveni,
které je ustanovuje k sluzbé¢ ,,Bohem jmenovanych spravcu a vykladacu Bible.”

Kdyz jsem procital tyto zasady z roku 1946, souhlasil jsem s nimi z celého srdce, a
dodnes bych ze vsech sil podporoval jakoukoli skupinu lidi, ktera by podle téchto zasad chtéla



zit. Dlouho jsem si ostatné myslel, ze v takové skupiné ziji. Jisti lidé mé ale presveédcili, ze je
to jinak. Byli to ti sami lidé, ktefi kdysi vydali vyse uvedené zasady.

Autorem ¢lanku ,,Bih budiz pravdivy* byl Fred Franz. Cetli jsme v ném krasna,
odvazna, oteviend prohlaseni. Jak jsme ale vidéli, vsechna z nich byla byla popiena o
pouhych osm let pozdégji ve Skotsku. Opétovng, krok za krokem, doslo k jejich dalsimu
popieni v fade¢ ¢lanki, otisténych pozdgji ve Straznych vézich. Musel jsem ale stravit devét
let ve vedoucim shoru, abych si hloubku tohoto zapteni pIn¢ uvédomil. Ackoli to urcité
nebylo jejich cilem, ¢lenové vedouciho sboru mé svym jedndnim v podstaté umoznili
pochopit, Ze tyto vznesené zasady sice byly na papiie uvedeny, ale v praxi nikdy nebyly
napinény.

Dal jsem si tu préci, a snazil se najit, zda po roce 1946 bylo jesté nékdy publikovano
néco, co by se obsahem alespon trochu blizilo odvaznému ndzoru na osobni svobodu
kiestana, jez byla oslavovana v téchto ¢lancich. Mé patrani bylo marné. Zeptate se: Pro¢?
Co mohlo zpusobit takovou zménu, takovou dvojakost, v niz se organizace tak jednoznaéné
stavi za urcity nazor, aby jej za nékolik let zcela opustila a zaujala diametralné odlisnou
pozici? Pozici, ve které si ¢ini ty samé naroky na ndbozensky vyzadovanou autoritu, kterou
piedtim s takovou jasnoziivosti veiejné odsoudila? Jak se vaibec mize stat, ze muzi, cele
oddani cesté zboznosti, se najednou naprosto védome chapou cirkevni moci nad druhymi, a
piitom neciti prazadnou potiebu sve jednani spolukiestanam vysvétlit, omluvit se jim nebo
alespon fici, ze to, co se zastavalo kdysi, uz se nehodi?

Céstecnym dtivodem je nepochybné to, jak se ménila povaha, osobni nézory, a
celkové rozpolozeni téchto muzi. V nasem konkrétnim piipade to plati dvojnéasob, protoze
v letech 1942 az 1975 byla sprava organizace velmi osobni zalezitosti, ktera se toc¢ila kolem
dvou muzi, Nathana Knorra a Freda Franze, ktery byl muzem ¢islo jedna pii vytvaieni nauk
sveédku Jehovovych.

Pokud takova situace nastane, urcité¢ budé mnohé zalezet na emocich a postojich, a
spise nez k vyrovnanému pojeti bude dochazet k tézko piedvidatelnému, misty az volatilnimu,
jednéni. Nicméng, jsem presvédéen, ze pro autoritaisky piistup, ktery se projevuje v takovém
meéiitku jako ve spolec¢nosti Strazna véz, musi existovat hlubsi pfi¢ina. Tato pfic¢ina spociva
v nemennych vzorcich lidského chovéni, které se v déjinach opakuji az s depresivni
pravidelnosti. Jsou to vzorce chovani, ke kterym vzdy dojde ve skuping lidi, ktefi opoustéji
tradi¢ni ndbozenstvi, ptisahaji na Bibli jako jediny a vyluény zdroj jejich budouci cesty a
fikaji, ze nebudou uznavat jinou autoritu nez autoritu Bible. Ze skromnych poc¢atku se tyto
skupiny rozrustaji do velkych ndbozenskych celkd, a jak dospivaji, utvaieji svoji vlastni
soustavu norem a nauk, svoji Pravdu. Touto soustavou pak nevyhnutelné zacnou méfit, jak
dalece duchovni jejich ¢lenoveé jsou. Ruku v ruce s timto rastem se rozviji a upeviuje
prosazovani Ustredni moci nad diivejsimi i novymi ¢leny, aby se dosahlo toho, ze vsichni se
podrobi naukam, které se v procesu rozvoje postupné utvaieji. V nékterych extrémnich
piipadech nove seskupené vedeni za¢ne predepisovat, co se bude ¢ist a studovat, o ¢em se smi
mluvit, co se maze ucit a co se muze a nesmi délat. Posledni krok je logickym dusledkem:
utvorena nabozenska autorita zaéne nejenom dohlizet nad tim, aby vsichni jednali podle
pravidel které v prabéhu svého vyvoje organizace utvorila, ale toho, kdo se nepodrobi, bez
vahani takeé trestd. Kruh se uzavira, ptivodni idealy se ztraceji, a skupina vykazuje stejné
znaky jako ma nabozenstvi, ze kterého se oddélila. Mnoh& soucasna nabozenstvi prosla
piesné timto vyvojem.

Dulezitym predpokladem pro tento vécny kolobéh je jeden z povahovy rysu ¢loveka,
ktery i v prvnim stoleti prispél ke zkéze kiestanského sboru a zmenil jej z bratrstvi lidi
spojenych laskou a virou v nékolik podstatnych nauk na systém cirkevni hierarchie, ktery
v nasi spolecnosti od té doby zapustil hluboké koieny. Pevné véiim, ze jak d&jiny, tak



biblické zprava, dokl&daji, ze timto kritickym piedpokladem pro ovladani druhych je nas
sklon neustéle na druhych vymahat, aby se podtizovali nasi vali. Neptekvapi, ze Jezis Kristus
sve nasledovniky pied timto sklonem opétovné varoval.

3

USTREDI MOCI

Veleknez, znalci Zakona a starsi muzi jej spolecné zastavili a p#imo se ho zeptali: ,,Rekni
nam, kdo ti dal autoritu konat tak, jak jednas — kdo ti dal takovou autoritu?*
Lukas 20:1,2, Phillips Modern English

Spor o autoritu byl jadrem Jezisova stietu s ndbozenskymi vadci jeho dnt. Tehdejsi
nabozensti predstavitelé se povazovali za drzitele této moci a ¢ast z ni dale predavali tém,
které uznali za vhodné. Jezise vnimali jako ohrozeni stavajici struktury moci. Byl to pro né
¢lovék mimo jejich okruh, kterého pokladali za nabozenského bufice, jenz podvraci jejich vliv
na prosté lidi. Jeho ucéeni bylo kacirské a piedstavovalo zavazné nebezpeci, protoze

v nékterych ohledech zpochybriovalo jak spolec¢enské normy, vytvorené starsimi muzi, tak
vyklady, které rabini vypracovali pro Bozi smluvni lid.

Ve staletich, ktera od té doby nasledovala, se s timto sporem setkdvame znovu a
znovu. Je mnohdy do o¢i bijici, jak lidé, kteti prokézali nevsedni hrdinstvi v odporu proti
Ltyranii autority,” byli posléze sami svedeni touhou uplatnit nad druhymi nové ziskanou moc
a vytvorit pro né ,,prakticka” metitka, urcena k povinnému nésledovani. Vzdy, kdyz se néco
takového stane, dojde k tomu, ze pravda se nahradi zvIl&stni argumentaci a hodnovérnym
ucenim. Svédomi jde stranou, heslem dne je prakti¢nost a Gcel, ktery nakonec vsechny
prostiedky posvéti. Veérnost osobnim zasadam je vyménéna za pragmatismus - jednanti,
jehoz kritériem jiz neni pravdivost a ¢estnost, ale uzite¢nost.

V letech 1975 a 1976 organizace svédki Jehovovych prosla boutlivym obdobim, po
kterém nasledovala celkova piestavba spravni struktury na nejvyssi Urovni. Pravomoc
prezidenta Spole¢nosti, ktera se do té doby dala srovnat s vladou monarchy, byla nahrazena
pravomoci poradniho sboru, nazvaném vedouci sbor svédkua Jehovovych. Toto obdobi mné,
vice nez kdykoli piedtim, zavdalo pti¢inu k mnohem c¢astéjsimu a hlubsimu uvazovani o
struktute a uplatnovani moci. Nemé¢l jsem zadne pochybnosti o tom, ze kiestansky sbor musi
mit autoritu nad témi, kteii do n¢j patii. Bible sama toto slovo pouziva a o autorité sboru
sveédei. Ale jaky druh autority, k dosaZeni jakého cile, a s jakymi mantinely? Spolu
s dalsimi muzi jsem byl vedoucim sborem pridélen do péti¢lenného vyboru, jenz mél pracovat
na problému vykonu organizacni spravy. Ostatnimi ¢leny vyboru jsem byl povéien pisemné



zpracovat nase zavéry a doporuceni a piedlozit je vedoucimu sboru na jeho pravidelném
zasedani. Uvadim nékteré body z naseho navrhu:

Ale vy se neméte nazyvat ,,Rabbi,“ protoze mate jen jednoho Mistra a vy vsichni jste bratfi......
Ani se neméte nazyvat ,,uciteli,” protoze méte jen jednoho Ugitele, Krista.

Vite, ze ve svété se vladari nad svymi poddanymi chovaji jako péni, a ze velci muzi svéta jim
davaji pocitit vahu své autority; ale ve vasem ptipadé to tak nemé byt. Ten, kdo se mezi vdmi chce
stat velkym, musi byt vasim sluzebnikem. (2)

Cim vice jsem o tom piemyslel, tim vice jsem byl presvédéen, ze kdyz dojde ke zméng
tohoto zakladniho vztahu bratra k bratru, prestava se jednat o pravé kiestanstvi. Uvédomoval
jsem si, ze jakekoli tituly a oficidlni postaveni, pokud jejich drzitele stavi na rozdilnou
duchovni Uroven, nebo pokud vedou ke zmenseni nezastupitelné tlohy Boziho syna jako
Ucitele a jediného Pana nad svymi nésledovniky, musi byt odchylkou od skute¢ného smyslu
kiestanstvi.

Jak potom chépat jména, kterd nachazime v kiestanskych pismech, naptiklad ,,pastyt,*
Lucitel,” | prorok,* ,starsi,” a dalsi? Zda se logické, ze oznac¢ovala, nikoli urady nebo oficialni
postaveni v organizaéni struktuie rozdélovani moci, ale druhy sluzby, které mély byt
poskytovany ve spolecenstvi bratr. Jinymi slovy, vztahovala se na vlastnosti a schopnosti,
kterymi oplyval ten, kdo jimi ndsledné mohl slouzit druhym, ale v Z&dném piipadé jejich
drzitele neopraviovala k postaveni duchovni hlavy nad jejich bratry. Jak ¢teme, ,,hlavou
kazdého muze je Kristus,* nikdo jiny. (3)

Ucelem téchto vlastnosti a schopnosti bylo, aby jejich drzitelé slouzili spolukiestanim
v rustu ke zralosti. Pokud k tomu nedochazelo, spolukiestané zistavali duchovnimi a
myslenkovymi nemluvnaty, zcela zavislymi na mysleni druhych, lidmi, jez neméli svij
vlastni ndzor a snadno se nechali vl&cet tim nebo jinym u¢enim. Krestané méli zastavat jako
déti, pravda, ale jako déti vaci Bohu a Kristu, ne jako déti vici lidem. Krestansky sbor byl
zalozen za tim Gc¢elem, aby jeho ¢lenové zili v prostiedi, které jim pomaze stat se
samostatnymi, zralymi ,,pIn¢ dospélymi* lidmi, ktefi pro vedeni ve svém duchovnim zivoté
nepotiebuji nikoho jiného nez Krista. (5)

Kdyz apostol Pavel psal Timoteovi, vykreslil mu kiest'ansky sbor v obraze rodinnych
vztahi. (1 Timoteovi 5:1,2) Bratii, ktefi byli ,,starsi* ¢asem, ktery stravili jako kiestané, a
kteti byli ,starsi“ kiestanskymi zkusenostmi, méli ve sboru po pravu slouzit v postaventi,
které v rodiné zaujimal starsi bratr. Zndzornéne jejich postaveni napiiklad tim, ze posleme
otce na obchodni cestu. Starsi bratti jsou v této situaci povéreni, aby celd rodina jednala
podle méfitek a prani docasné neptitomné hlavy rodiny. Jak absurdni by ale bylo, kdyby tito
bratii zacali predstirat, ze jsou skute¢nym otcem, skutec¢nou hlavou rodiny, skute¢nym panem
domu, a zacali by vydavat a vynucovat nova pravidla chovani! Mohli by snad oc¢ekéavat, ze
rodina je bude poslouchat tak jako opravdového otce? Tézko. Kiestansky shor je rodinou a
domacnosti, ve které je Kristus hlavou a pAnem, a kde plati jeho pokyny, at’ jiz je vydal p¥imo
on sam, nebo pozd¢ji k tomu pouzil apostoly.

Meél jsem za to, ze ,,monarchistické* usporddéani, které pievladalo v organizaéni spraveé
svédka Jehovovych az do roku 1976, neslo hlavni odpovédnost za autoritaiskou atmosféru,
kterd mezi nami prevladala. Bohuzel jsem se mylil. PIn¢ to ukazala situace, ktera nastala po
dokon¢eni prestavby v letech 1975-1976. Nezakryvam, ze jsem upiimné doufal, Zze nové
usporadani povede, nebo alespon pripravi cestu, k podstatnym zménam v postojich a
celkovém razu jednéni, a Ze postoj kontrolovat druhé a jednat s nimi jako s podiizenymi bude
nahrazen duchem sluzby. Jak ¢as sel, s litosti jsem vidél, ze kone¢nym vysledkem bylo
jenom pierozdéleni moci a jeji uchopeni a sdileni skupinou muzi tam, kde ji diive vykonaval
jednotlivec. Uvnitt domu bylo na prvni pohled patrné, ze nabytek byl prestavén. Zvenku jste



se divali na nezménény dam, stojici na starych zakladech autoritaiského jednani, pristupt a
postoju.

Je pravda, ze zpocatku jsme citili osvézeni, které nastalo v dusledku zaméreni
pozornosti na praci vyboria. Nicméng, jak plynula léta, kdyz jsem narazil na termim ,,¢len
vedouciho sboru,” pocitoval jsem témér fyzickou nevolnost. Téch nékolik z nas, kdo se timto
titulem mohli pysnit, se stalo piredmétem stéle vétsi slepé Gcty a pozornosti. Povsiml jsem si,
7e na shroméazdénich bratii nékdy dokonce i dékovali za véci, kterych se jim dostavalo, ,,Bohu
a vedoucimu shoru.” Osobnost Jezise Krista, kterd, jak néktefi z nds doufali, v dasledku
zmeény méla vystupit do popiedi, byla stale zastréena v koutku obecného zajmu, a jeho jméno
nezacalo byt v modlitb¢ zminovano nijak ¢astéji. Co se tyka svatého ducha, Boziho
prostredku vedeni, vyu¢ovani a podpory, ani v jeho pripadé nedoslo k tomu, ze bychom o
ném v modlitbach na shromazdéni mluvili ¢astéji. Ackoli jsem si svoji Glohu pri prestavbé
nevybral, ale byla mi pfidélena vedoucim sborem, muj dil odpovédnosti za to, co se zacalo
odehrévat, m¢ zacal trapit.

| kdyz to nebylo na programu, okolnosti na jednom zasedani vedouciho sboru vedly
k diskusi o této sporné otdzce. Obdobn¢ byla kdysi vyvolana debata, kdyz prezident jen tak
mimochodem prohlésil, ze pokud by se mélo rozhodovat mezi Bibli a knihou Spole¢nosti, pak
»je vice z&douci mit jednu z publikaci Spole¢nosti nez Bibli.* B&hem tohoto zasedani celé
situace vznikla, kdyz Karl Klein, ponékud s nevhodnou prudkosti, za¢al kritizovat Eda
Dunlapa, ¢lena redakéniho vyboru a drivéjsino tajemnika skoly Gilead, za to, ze pii pripravé
¢lanku v ném namisto vyrazu vedouci sbor pouzil spojeni ,,ustredni rada starsich.” (Ed, ktery
nebyl ¢lenem vedouciho sboru, nebyl piitomen, a nemohl svoji volbu obhajovat) Dluzno jesté
uvést, ze od pripravy ¢lanku uplynuly dva roky, a Klein toto téma oteviel jiz dvakrat. Klein
nyni mluvil velmi Uto¢né a vehementn¢ (uvedl, ze nas zada o prominuti, ale ze bude mluvit
dost nahlas a dokonce ndm z n¢jakého duvodu piipomnél, ze jeho otec byl kazatelem, béhem
jehoz kazani nikdo nespal) a vyjadiil velkou obavu, ze nové navrzené spojeni je vlastné
skrytym usilim eliminovat termin vedouci sbor. Nékteti z nds mu odpoveédéli, vétsinou mirng
a bez emoci. J& jsem uvedl, Ze z této zalezitosti neni treba délat velky spor, a Ze ve Francii se
v nasich publikacich standartné objevuje vyraz ,,College Central,* ktery ve francousting
znamend ,,Ustiedni rada.“ Pokracoval jsem ve svych poznamkach a dodal, Ze ja osobné bych
uvital jiny termin nez vedouci shor, protoze jeho pouzivani zavani vladou skupiny muzu nad
ostatnimi.

Klein odpovedél, ze si nemysli, ze by mij komentar nebo komentéaie ostatnich ho
n¢jak piesvédcily, a ze se stoji za svym ndzorem o zavaznosti problému. Na zavér ukongil
svij proslov vasnivym: ,,O co v podstaté jde? Proc¢ najednou ne vedouci sbor? Vzdyt to
JSME. VLADNEME"!

Kdyz jsem ho tak poslouchal, pomyslel jsem si: ,,Ano, vedeni jsme a vladneme, ale
meélo by to tak byt?*“ Nicméné, protoze Kleinuv zpasob, kterym otazku nadhodil, vyznél spise
jako Utok na Eda samotného, a vedouci shor celou zalezitost odlozil, aniz by se k ni néjak
vyjadril. (7)

Neprijemné pocity, které jsem mél v dusledku ztizeni vedouciho sboru, a kvili mnoha
jeho rozhodnutim, mé vedly k tomu, Ze jsem se v osobnim studiu vice zaméfil na dejiny
kiestanstvi v jeho prvnich stoletich. Tolik jsem védél, ze kolem roku 325 naseho letopoctu se
v Nikaji cisat Konstantin jiz mohl opfit o sném biskupu, které svolal dohromady, a ktefi se na
snému usnesli na vyznani viry, jenz se mélo stat zdvaznym pro kiestany v celé jeho fisi. Ale
co se v kiestanstvi délo v dobé mezi prnim stoletim a timto snémem? Jaké postupné kroky
zmenily povahu pavodniho prostého bratrstvi na autoritativni cirkevni systém? Kiestansky
sbor zalozil Jezis na svém uceni, a pozdgji se pridali proroci a apostolové. (8) Pro¢ a jak se
sbor mohl tak rychle a tak dalece odchalit od uceni a ducha, ktery mu vstipil Jezis a



isnpirovani apostolové a proroci? Na nékteré z téchto otazek jsem dostal odpoved’, kdyz
jsem studoval v rdmci pridéleni na biblickém slovniku organizace nazvaném Pomucka
k Porozuméni Bible. Ale mnohému jsem stale nerozumél.

Pokracoval jsem proto ve svém studiu za pomoci slovniku a prirucek, které byly
v knihovné Spolec¢nosti v Ustiedi. Kdyz jsem cetl spisy kirestanskych autori z druhého a
tietiho stoleti, byl jsem piekvapen, jakou vahu ve shorovem usporadani zacali prikladat
autorité lidi. Je ziejmé, Ze piedevsim v tomto obdobi vznikalo uspoiadani, jenz postupné
vyvysovalo ¢lovéka do postaveni se stale vétsi a vétsi kontrolou a moci nad sborovymi
zalezitostmi, a ze béhem téhoz obdobi dochazi sice k pomalému, ale neustalému pohybu
smérem k centralizaci autority, dochazi k jejimu shihani do jednoho bodu.

Vedouci shor, do néhoz jsem pattil, zakladal narok na své autoritativni postaveni na
vykladu, podle kterého sam Jezis polozil z&klad pro takové soustiedéni moci v rukéch
duchovni autority. Tento ndzor byl publikovan ve Strazné vézi z biezna 1990, kde na
stankach 11 a 12 ¢teme:

Zatimco pomazani kiestané kolektivné vytvareji Bozi domécnost, nachdzime hojné dikazy o
tom, ze Kristus vybral maly po¢et muzu ze tridy otroka, aby slouzili jako viditelny vedouci shor.

Cléanek pokracuje tim, ze dvanéct apostola bylo prvnimi &leny vedouciho shoru, a ze:

Nejpozdgji v roce 49 naseho letopoctu byl vedouci sbor rozsiten jak o zbyvajici apostoly, tak
také o urcity pocet starsich muza z Jeruzaléma. (Skutky 15:2) ... Jezis, predsedajici Hlava sboru,
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pouzival teto rozsiteny vedouci sbor k urovnani naukového sporu, jenz se tykal obiizky kiest'ana
z pohani a jejich podrobeni Mojzisskému zakonu.

Jinymi, jesté jasnéjsimi slovy, autor ¢lanku vznésel tvrzeni, Ze poté, co doslo k
rozsireni kiestanského sboru mimo hranice Jeruzaléma a Judeje, tento vedouci sbor slouzil
jako Ustiedni organizacni stiedisko moci, jehoz rozhodnuti byla zavazna pro vsechna
shromazdeéni prvniho stoleti na celém svéte.

Nenachazim pro vyse uvedené tvrzeni zadnou podporu ani v historické zpraveé Bible o
vyVvoji kiestanstvi, ani ve svétské historii tohoto obdobi. ,,Hojné dikazy,” na které se Strdzna
véz odvolava, prosté nejsou k nalezeni. Kdyz apostol Pavel psal dopis Galatanam, vibec se
nerozpakoval odmitnout Jeruzalém jako Bohem ustanovené spravni stiedisko pro fizeni shora
na svété. A naopak. Pokud by takovy Kristem jmenovany vedouci sbor opravdu existoval,
Pavel by ho po svém obréaceni ihned kontaktoval, usiloval by se mu podkidit a hledal by jeho
radu a vedeni, zejména ve svétle zavazné odpovédnosti obdrzené od Krista, kterou mu bylo
stat se ,,apostolem pro nérody.“ (9) Pokud by takovy vedouci sbor existoval, neumime si
piedstavit, ze by se Pavel svoji ¢innost vykonaval bez pozehnéani tohoto vedouciho shoru.
Kdyby to udélal, a nenechal se vést a fidit muzi jmenovanymi Kristem do tohoto postaveni,
znamenalo by to projev zna¢ného nedostatku ,,ucty vaci teokratickému poradku.“

Ale Kristus Pavlovi (Saulovi) nefekl viibec nic o tom, aby sel do Jeruzaléma. Misto,
aby Pavla po jeho obréceni poslal zpatky do Jeruzaléma, odkud se vydal na cestu, béhem niz
byl obréacen, Kristus poslal Pavla do Damasku. V tomto mésté poté Pavlovi sdélil svoji vili,
ale neucinil tak prostiednictvim zadného ¢lena vedouciho sboru z Jeruzaléma. Muz, kterého
k tomu pouzil, byl z Damasku, a jmenoval se Ananias. (10) Od prvnich versa Pavlova dopisu
Galatanum jsme sveédky jeho zietelného vysvétleni, ze jeho apostolat nebo duchovni vedeni
nepochazi od lidi — ani od téch v Jeruzaléme ne. (11) V dopise dale zduraziuje tu skuteénost,
ze po svém obraceni nehledal pomoc u zadné duchovni autority na zadném misté:



Neradil jsem se ihned s télem a krvi. Ani jsem nesel do Jeruzaléma k tém, ktefi byli apostoly
déle nez j&, ale odesel jsem do Ardbie a vratil jsem se opét do Damasku. (12)

Pavel se vydal do Jeruzaléma az teprve za t¥i roky. Zustal tam 15 dni, ale dava si
zalezet na tom, aby ndm jasn¢ iekl, ze se nesetkal s nikym jinym nez s Petrem a Jakubem.
Jinymi slovy, nebyl povolan do Jeruzaléma Zz&dnou Ustredni lidskou moci, a kdyz tam piijel,
nebyl skolen urcity pocet dnti na takzvaném ,,seminéaii v Ustiedi,” ktery by byl organizovan
vedoucim sborem. A védom si zavaznosti, ktery bude mit dopad jeho zpravy o duchovnim
vedeni, kterého se mu dostalo, prohlésil: ,,Pohled’te, pied zrakem Boha, nelzu.” (13)

Po téchto udalostech se Pavel rozhodl, Ze svoji zakladnu vytvori v Antiochii, ne
v Jeruzalémé. Kdyz se odtud vydaval na misionaiské cesty, vysilal ho mistni shor, nikoli
Jeruzalém. Pavel nebyl od Jeruzaléma daleko (Antiochie se nalézala na pobiezi Syrie).
Dlouha léta Pavel viibec necitil pottebu nebo dtivod, aby se do Jeruzaléma vratil. Jak to dale
uvedl v dopise Galatanam: ,,Potom jsem Sel po ¢trnacti letech opét do Jeruzaléma
s Barnabasem a vzal jsem s sebou také Tita. Sel jsem vak kvili zjeveni.” (14)

Z popisu celé situace ve Skutcich 15 vyplyva, ze to pravdépodobné bylo v dobé snému
ohledn¢ obtizky a dodrzovani zdkona. A Pavel se zminuje, ze sel ,,kvali zjeveni.* To
ukazuje, ze kiestané rozhodné necestovali do Jeruzaléma na zakladé néjakého obyceje nebo
bézné praxe, a nevzhlizeli k Jeruzalému jako k mistu soustredéné spravni moci, kde by se
piedkladali razné otazky a muselo by se ¢ekat, az se tady vyiesi. Stoji za povsimnuti, ze
Pavla k cest¢ do Jeruzaléma, po ¢trnécti letech jeho absence v tomto mésté, musel prinutit az
Bih prostrednictvim zjeveni.

Kdyz budeme dale ¢ist patnactou kapitolu Skutka, 1épe porozumime, pro¢ byl
Jeruzalém vybréan jako nejvhodnéjsi misto k reseni tohoto konkrétniho sporu. Samotny popis
v Bibli nikde nenaznacuje, ze by Jeruzalém byl mistem, kde by sidlil jakysi mezinarodni
vedouci sbor kiestani. Nezaujatému ¢tenéri nemuze uniknout, ze davod, pro¢ se vsichni sjeli
do Jeruzaléma byl ten, ze Jeruzalém byl ohniskem, z néhoz se dany problém $iFil, a dostal se
az do Antiochie, kde pasobili Pavel s Barnabasem. Krestané v Antiochii zili v pokoji a
souznéni, dokud do mésta neptisli ,,néjaci muzi z Judeje,” ktefi svym naléhanim na to, aby
kiestané z pohant dodrzovali obtizku a Zakon, zpusobili zna¢ny rozkol. (15) Kiestansky
sbor mél svij pocatek v Jeruzaléme, ktery byl hlavnim méstem Judeje, v niz naprosta vétsina
kiestant byla ze zida, kteti se narodili do Z&kona a cely zivot jej dodrzovali. Judea a
Jeruzalém byly bastou téch, kdo jesté celé desetileti potom, co spor byl vytesen, Ipéli na svém
mylném nézoru.(16) Kratce, rusitelé kiestanského pokoje v Antiochii byli z Jeruzaléma.
Kdyz uvazujeme, pro¢ byl Jeruzalém vybran jako misto k feseni sporu, je tieba vzit v Gvahu
tento kontext, a nejenom se soustiedit na jednu dil¢i ¢ast, podle které apostolové byli
z Jeruzaléma. Jiste, bylo dulezité, Ze sném se konal ve mésté, kde zili Bohem vyvoleni
apostolové. Tato prvek ale pominul s jejich smrti, nebot’ po sobé nezanechali nastupce, ktefi
by se mohli prokazat jejich zdzracnymi dary a bozskou autoritou. Je tézké pochybovat o tom,
Ze situace z poloviny prvniho stoleti byla nécim jingym nez ad hoc svolanym snémem k teseni
akutniho problému, a ze pro nas neznamena vzor, ktery bychom na od té doby mohli ¢i méli
nepretrzité¢ uplatninovat az do nasich dnu.

Uved’'me jesté jeden duvod k zamysleni. Je skute¢nosti, ze i v dobé, kdy apostolové
byli nazivu a v Jeruzalémeg, apostol Pavel je ani tehdy neshledaval Ustredni autoritou,
vedoucim sborem ve smyslu mezinarodniho spravniho stiediska, Ustiedim né&jaké organizace.
Fred Franz, v z&ii 1975, kdy byl vice-prezidentem Spole¢nosti, pronesl pii slavnostni graduaci
skoly Gilead nasledujici pozndmky, které byly disledné zalozeny na Pismu. (17) Jak
dokladaji citaty z jeho proslovu v knize Krize svédomi, kdyz rozebiral navrat Pavla a
Barnabase do Antiochie, Franz zvolal:



Nuze, uradili se apostoloveé a star§i muzi z Jeruzalémského shoru a prikazali jim, aby se k nim
dostavili a vzkazali jim: ,,Hej vy! Doslechli jsme se, Ze jste si vyrazili na misionarskou cestu, vratili
jste se a ani vas nenapadlo piijet sem k nam do Jeruzaléma a podat nam zpravu. Copak nevite, kdo
jsme? My jsme Jeruzalémsky poradni sbor. Nerozpoznévéte v nas vedeni Pana Jezise Krista?
Pospéste k ndm, a to rychle, diive nez budete piedvolani na koberecek!* Je nam ta udalost vyli¢ena
timto zpasobem? Vskutku, kdyby s Pavlem a Barnabasem takto jednali jenom proto, ze nejdiive
podali zpravu ve svém domovském sboru (ktery byl v Antiochii, ne v Jeruzalémé), prostiednictvim
kterého je svaty duch na cestu vyslal, potom by se tito apostolové v Jeruzalémé a ostatni starsi v tomto
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mésté vyvysovali nad vedeni Pana Jezise Krista.

Stoji opravdu za dukladné povsimnuti, ze ac¢koli vice-prezident béhem svého proslovu
mluvil o ,,vedoucich sborech® riznych novodobych ndbozenskych organizaci, ani jednou
neuvedl, ze by takovy shor existoval v prvnim stoleti. Misto toho dasledné uzival termin
»Jeruzalemsky poradni sbor* nebo ,,rada apostolt. Kdyz popisujeme situaci v Jeruzaléme,
pak jsou takova oznac¢eni ve skutec¢nosti daleko presnéjsi, nez termin ,,vedouci sbor.“ Zprava
vic nez zteteln¢ naznacuje, ze se nejednalo o Uzkou skupinu muzi se zvI&stni administrativni
pravomoci, ktefi by se schazeli na uzavienych zasedanich, aby rozhodovali. Namisto toho
popis celé udalosti bez pochyb vyznivéa jako shromazdéni velkého poétu lidi, véetné vsech
Jeruzalémskych starsich. Na zavér této zpravy cteme, ze cely Jeruzalémsky sbor nakonec
schvalil jedno nebo vice rozhodnuti, ke kterym se na snému dospélo. Celkové okolnosti,
popsané v biblické zprave, ani v nejmensim neptipominaji usporadani, které dnes existuje
v organizaci svédka Jehovovych a jejiho vedouciho sboru v Brooklynském Ustiedi. (18)

Vice-prezident v té dobé& argumentoval proti ztizeni vedouciho shoru a pouzival
piitom vsechnu vahu svoji osobnosti. Dnes je prezidentem Spolec¢nosti, a ja vazné pochybuiji,
7e by jesté kdy zopakoval tehdejsi proslov nebo pouzil tehdejsi argumenty. Ne ze by
s uplatnovanymi argumenty bylo néco v nepoiadku; byly a jsou spravné. Co je odlisné, je
situace, ve které se organizace po onom pievratném roce 1975 nachazi. Vice-prezidentuv cil
tehdy byl, aby co nejlépe obhdjil autoritu akciové spolecnosti Strdzna véz (o niz se v prabéhu
proslovu ¢asto pochvalné zminuje), a jedineénou pravomoc jejiho prezidenta, ktery se obaval,
ze jeho pozice bude nahrazena ¢leny vedouciho sboru. Fred Franz toho dne ve svém Usili
neuspél. Ale to na padnosti a spravnosti jeho argumentt z prostiedi kiestanského shoru
prvniho stoleti nic nemeni.

Ve svém proslovu vice-prezident jasné ukazal, ze nemtzeme bréat jednu osamocenou
udalost, popsanou ve Skutcich 15 jako shromazdéni Jeruzalémského poradniho sboru, za
dukaz, podle kterého by v Jeruzalémé¢ existoval vedouci shor s autoritou zahrnujici vsechny
kiestany v tehdejsim svété. Dokazoval, ze stejné jako Antiochie jednala bez toho, aniz by se
radila s Jeruzalémem nebo Z&dala o jeho schvéleni, tak i spole¢nost Strdzné véz a jeji
prezident mohou jednat, aniz by museli predem ptat nebo mit nasledné schvaleni vedouciho
sboru. Hluboky problém ovsem spocial v tom, ze nic z toho, co uvadél, nebylo v souladu se
zverejnénymi ndzory Spole¢nosti nebo s prohlasenimi, ktera uc¢inil on sdm ve svych diivéjsich
proslovech nebo publikacich, jejichz byl autorem. (19)

Od tohoto okamziku v roce 1975 organizace ve svych prohl&senich a ve zvefejnovani
sveho postoje prosté ignoruje, co se béhem vice-prezidentova (nyni jiz prezidentova) proslovu
pii prilezitosti graduace skoly Gilead ptihodilo. Mam ostatné vazné pochybnosti o tom, Zze by
nékdo z tehdejsiho vedouciho shoru pIné pochopil dosah fe¢eného. Kdyz jsem se s nimi o té
udalosti pozdgji bavil, bylo ziejmé, ze nikomu nebylo napané, jak vice-prezidentova
argumentace podkopala samotny zéklad tvrzeni, ze by ve 20. stoleti mél existovat vedouci
sbor, ktery by pIn¢ kontroloval vsechny shory a kiestany v nich. A v jedinecné pozici mezi
nimi nachézime i Freda Franze, nyni prezidenta Spole¢nosti, ktery mezitim diskutovany
problém bud’ ulozil k ledu nebo ho rovnou zkartoval. A to ptitom predlozené dikazy z Pisma



nikdo nebyl schopen vyvrétit! Jenom se jiz neslucuji se smérem, Ktery organizace nastoupila.
Ohybej se stromku, a skl&ngj, kdyz s tebou mavaji!

Kdyz jsem o situaci v prvnim stoleti vice uvazoval, jasné jsem si uvédomil, ze pokud
by vedouci sbor v prvnim stoleti viibec existoval a byl sbory uznavan jako jejich Ustredni
spravni celek, pak bychom o tom museli najit daleko vice dtikazi, nez nam poskytuje zaznam
0 setkani v Jeruzalémé¢. Ale nikde jinde v Bibli o podobnych shromézdénich necteme. Pavel,
Petr, Lukas, Jan, Juda a Jakub napsali velka dila, ale v z&dné z jejich praci nenachazime ani
jedinou zminku o tom, ze by v Jeruzalémé existovala skupina muzi, kteti by ve svych rukach
soustiedili spravni a vykonnou moc nad shory ve svété a rozhodovali, co se v téchto sborech
bude dit. Nikde nec¢teme, Ze by Pavel, Barnabas nebo Petr sitili kiestanstvi az poté, co by
jejich ¢innost byla schvalena a fizena vedoucim sborem. Kdyz se zidé v roce 70 n.l. vzbourili
proti Rimu, a byli porazeni a Jeruzalém byl témét srovnan se zemi, co se stalo s vedoucim
sborem? Ze kterého mista nebo mésta pokracoval ve své spravni ¢innosti? Nebylo by
rozumné piepokladat, ze o jeho dalsim pasobeni, byt omezeném, najdeme néjaké zaznamy?
Zvlaste, kdyz vezmeme v Uvahu tvrzeni zastanct, podle kterého tento sbor existoval z bozi
vile jako jeho pozemské administrativni stiedisko, které Jezi§ Kristus pouzival a pouziva
k fizeni sbori na celém svéte.

Z biblickych autoru je to jenom apostol Jan, kdo psal po dobyti Jeruzaléma. (20) O
dobé napsani jeho dopisti panuje obecna shoda a domnivame se, ze to bylo ke konci prvniho
stoleti, desitky let po padu Jeruzaléma. V z&dném z jeho dopisti nenachazime ani tu nejmensi
zminku o administrativnim organu, na kterém by kiestané v jeho dnech byli zavisli. V knize
Zjeveni vidime Jezise, jak posila zpravu sedmi sborim v Malé Asii. (21) A opét: v zadném
ze sedmi dopisi se nelze ani nejmensim naznakem docist o tom, Ze by tyto shory byly fizeny
nékym jinym nez samotnym Jezisem. Ani jeden Jezisuv pokyn do sboru nepiichazi
prostiednictvim pozemského, viditelného vedouciho shoru.

Spisy ranych kiestanskych autori ze druhého a tietiho stoleti jsou bézné k dispozici
pro odbornou i laickou vetejnost. At v nich hleddme jak chceme, zjistujeme, Ze k existenci
n¢jakého spravniho stiediska pro tehdy pasobici sbory nemaji co fici. Jak je ale z jejich dila
patrné, je to pravé v této post-apostolské a post-biblické dobé, kdy ke vzniku takové Ustredni
autority dochazi, a to postupné, v procesu, ktery trval stoleti. Tak posléze pteci jenom
dochazi ke vzniku Ustiedni kontroly sboru prostiednictvim viditelné mezindrodni spravy. Je
ironii, ze je to prave tento druh zéstupné bozi autority, ktery spolecnost Strdzna véz prijala za
svj.

Vyvoj stiediska spravni moci

Historické prameny, které mizeme studovat, nejsou pocetné. Z téch, které mame k dispozici,
se zda, ze prvni stupen vyvoje k centralizaci nastal, kdyz doslo k zmené pohledu, ¢i spise

k jeho deformaci, na ulohu, kterou ve sborech maji hréat rady starsich neboli presbyteri (fecky
termin pro ,,starsi* je presbyteros). Misto, aby je druzi nadale povazovali za starsi bratry mezi
dalsimi bratry ve velké roding, zacal prevladat nazor, ze jejich sluzba je uvadi do zvlastniho

vztahu s Bohem a Kristem, a ze tento vztah je jak vyznamnéjsi, tak nadrazen¢jsi. Schaffova
Historie kiestanske cirkve (s.124) popisuje vychozi situaci v ranych shorech takto:

Novy zakon nezna duchovni aristokracii a §lechtu. Vsichni véfici jsou ,svati,” i kdyz mnozi
z nich nespliuji duchovni ocekdvani. Ani nezna zvI&stni knézskou tridu, kterd by se odlisovala od



ostatnich lidi a byla by prostiednikem mezi Bohem a laiky. Zn& jenom jednoho veleknéze, Jezise
Krista, a zietelng hlasa vseobecné knézstvi a vseobecné kralovani vsech véficich. (22)

Kazdy kiestan mél sviij osobni vztah s Bohem prostiednictvim jednoho veleknéze,
Jezise Krista. Nebylo nijak nutné, aby do tohoto vztahu zasahoval pouhy lidsky prostiednik.
Kazdy krestan byl soucasti ,,kradlovského knézstva.*

Jisté, kiestansky starsi mél autoritu, kterou mu Pismo propujéilo. Tato propujcéena
autorita ale znamenala sluzbu druhym, nikoli jejich podiizenost. V rdmci této sluzby starsi
pomahal, radil, dokonce i kéral, ale nikdy nepanoval nebo natfizoval. Kdyz doslo k chybg,
zpusob, jak ji napravit, spocival v jejim odmitnuti, v piedlozeni spravnych argumentt,

v presvédcovani, ale nikdy v donucovani nebo zastrasovani — k tyranii autority. (23) ,,Protoze
vy méte jen jednoho P&na a vy vsichni jste bratii.” (24) Tuto zasadu, stanovenou Panem
samotnym, nesmime nikdy ztratit ze zietele, a teprve v jejim svétle mtizeme posuzovat
vsechny ostatni vyroky v Novém zakong.

Napiiklad v dopise Zidam 13:17 je uvedeno vybidnuti:

Poslouchejte ty, kteti se mezi vami ujimaji vedeni, a bud’te poddajni /podrobujte se
jim, NEB/, protoze oni stale davaji pozor na vase duse jako ti, ktefi se budou zodpovidat; aby
to delali s radosti, ne se vzdychanim, nebot’ to by vam bylo ke skodg.

Znamena to, ze se mame automaticky podiidit pokynam, které dostdvame od téch, kdo
se ujimaji vedeni? Ovsemze ne. Kristus nejenom zakazuje, abychom my druhé nazyvali
Lvadei. Kristus také zakazuje, aby si kdokoli ¢inil narok na zastavani pozice nebo
vykonavani Uradu vadce. Kristus vsem zakazuje, aby se takového druhu autoritaiského
ovladani druhych viibec opovazili dopustit. (25) Teologicky slovnik Nového zékona
(zkracene vydani) vyklada nasledovné fecke slovo peithoma, z néhoz je odvozeno ,,bud’te
poslusni*:

Toto slovo je uvadéno ve smyslu ,,davérovat,” ,byt presvédéovan,” ,véfit,“ ,nasledovat” a dokonce
i ,poslouchat.”

Povsimnéme si, ze pieklad tohoto slova vyrazem ,,poslouchat” je pouze jednim z jeho
moznych prekladu, a ze ve vyétu riznych moznosti podani je v tomto seznamu uveden na
poslednim misté. Ve skute¢nosti, inspirovany pisatel dopisu Zidam jiz udal smér, jakym se
jeho slova maji chépat, kdyz jasné ukazal, ze to, o ¢em ti ,ktefi se ujimaji vedeni,” maji
mluvit, nemaji byt jejich vlastni nazory, vyklady nebo zakazy, ale ,,slovo Bozi.“ (Zidam 13:7)
Jak poznamenava znamy biblicky ucenec Albert Barnes, termin ,ti, ktefi se ujimaji vedeni,*
(v mnoha ptekladech ,,vadci), ma ve skute¢nosti vyznamovy nadech ,,radci,” neboli uciteld,
kteti slouzi jako radci a pastyti. (27) V ptipadé, Ze by poskytnuté rada byla v souladu
s Kristovym ucenim, a v piipadg¢, ze by pastyti projevovali jeho ducha, jednat podle jejich
rady by znamenalo jit spravnou cestou, protoze by to souc¢asné znamenalo, ze se kiestan
podtizuje Jezisovu uceni. A pokud by slo o zalezitosti, ke kterym se Pismo konkrétné
nevyjadiuje, i potom by kiestan mohl radu dobrovolné uposlechnout, pokud by nebyla proti
jeho svédomi. Ale nic nenasvédcje tomu, Ze by podiizenost méla byt automaticka, usluzna,
bezpodmine¢na. Nic nenasvédéuje tomu, ze by se jednalo o poslusnost nadrazené autorité,
kterd méa pravo ji na#idit, a ze by komukoli hrozilo vylouéeni, kdyz neuposlechne.

Jak jsme ukazali, zakladni vyznamy pouzitého feckého terminu (peithomai) samy o
sob¢ naznacuji, ze poddajnost méla nasledovat jako dusledek toho, ze kiestan svym starsim
bratram nejprve ,,duvéroval,” byl jimi ,presvédéovan,” a proto ,,uvéril.* Na tomto zaklade se
potom rozhodl jednat v souladu s jejich vedenim. Kiestanske spolecenstvi bratra a sester je

Vv

dobrovolné spolecenstvi véricich, ve kterém jsou vsichni vybizeni, aby o piedkladanych



zalezitostech pratelsky uvazovaly, a pak aby se svobodné a ochotné rozhodli. Takové jednani
povede k radostnéjsi praci pastyit, a jednat jinak by neptineslo z&dny prospéch tém, kterym je
sluzba prokazovéna. Ve sboru nejde o soustavu povinnosti, které by néjaka organiza¢ni
»autorita“ méla pravo na druhych vymahat.

Jak narzstal diiraz na lidskou autoritu

Jak apostol Pavel piedpovédél, neékteri starsi postupné ztratili ze zietele Panovu zasadu, podle
které se mély ridit vztahy v kiestanském sboru. Misto aby se pIné soustiedili na jedine¢nou
autoritu Boha a Krista, dikazy nasvédéuji, ze stale vice a vice zduraznovali svoji vilastni
autoritu, pricemz ovsem neopominali sboru stale pripominat, Ze tato pravomoc pochazi od
Boha a Krista.

Pro¢ se jim to mohlo podatit? Dutvod k tomu je prosty. Mnozi lidé, snad vétsina lidi,
dava prednost tomu, aby za né ostatni nesli odpovédnost, se kterou by méli vyrovnat oni sami.
Nekteti z nich jsou dokonce v ur¢itém smyslu hrdi na to, ze nad sebou maji mocné muze. To
je pravda dnes, a bylo to pravdivé i v minulosti. Kiestanam v Korintu, kteti se vychloubali
stinem a vlivem muzg, jez vaci nim vystupovali jako néjaci ,,super-apostolové,” Pavel napsal:

Smitujete se s tim, kdyz vas nékdo tyranizuje, vydira, drzi v sevieni, naparuje se nad vami a
bije vas do tvaie. A o0 nas, a o0 nas budete tikat, ze jsme slabi! Pfijimam tu vytku. (29)

Jeden komentator Pisma se k témto slovim vyjadril takto:

O co zde jedna je nepochybné to, ze falesni ucitelé opanovali jejich svédomi; znigili jejich
svobodu mit na néco vlastni ndzor; podtidili je svoji vali. Zbavili je kiestanské svobody do té miry,
ze z nich vlastné ucinili otroky ... falesni ugitelé si jich vazili tak malo, ze se jejich jednéni dalo
prirovnat k neustalému poli¢kovéani. Nevime, jakym zpasobem piesné vystupovali. Ale mazeme
usuzovat, ze se chovali panovité a zpupné, a ze na nazory a city korintskych kiest'ana brali jen
nepatrny ohled. (30)

Apostol Jan se zminuje o konkrétnim piipadu, ktery ukazuje, ze tento problém —
piehnané védomi vlastni dulezitosti — jiz bylo mozné pozorovat v jeho dobé. Pise o jistém
Diotrefovi, ktery ,,miluje sve prvenstvi,” a vylucuje ze sboru ty, kteti odmitaji uznat jeho
postaveni. (31) Vseobecné se dé ale tici, ze tento proces zacal docela nepatrnym vyvysenim
lidské autority. Ve spisech Ignacia z Antiochie (Zil asi mezi rokem 30 az 70 n.l. a zemfel jako
mucednik) se zac¢indme setkdvat s témito vybidkami:

Bud'te podtizeni presbyteram (star§im) jako by to byli apostolové Jezise Krista. Vasi
presbyterové vdm predsedaji jako shroméazdéni apostola. Bud'te podiizeni radé starsich jak zakonu
Jezise Kirista. (32)

Vybizeni v tomto duchu prisoudilo starsim stejnou autoritu, jako méli apostolové, a
postavilo podiizenost jim na Uroven podiizenosti Kristovu zakonu. Je ale skute¢nosti, ze
starsi nebyli apostolové a nebyli do tohoto postaveni vybréni Bozim synem. Neméli autoritu
apostolu a bylo chybou je za takové povazovat. Takova vybizeni jsou vlastné nesnadno
rozpoznatelnym, ale ve své podstaté zavadejicim, rozsifenim nékterych nabadani v Bibli.
Mohou znit hodnovérné, ale jejich prijeti ma dalekosahle disledky. Ignacius ostatné vymezil
hledisko, podle kterého kazdy, kdo si ke svemu jednéni nevyzada souhlas dozorce a rady
starsich a didkoni, ,,nema cisté svédomi.* (33)

Tyto a jiné podobné nazory staly na pocatku rozdeleni kiestani na duchovenstvo a
laiky. Jejich prijeti rovnéz bylo na poc¢atku nendpadného, ale zradného vpadu cirkevni



autority do svédomi veéticich. Lidé, kteti prosazovali stale vétsi poslusnost této cirkevni
autority, neme¢li za cil navrat k Mojzisskemu Zakonu a obtizce. Volili také metody odlisné od
jejich predchidct. Nicméng, koneény vysledek znamenal stejné nebezpeéné naruseni

kiestanské svobody jednotlivych ¢lent sboru.

Monarchistické usporadani

Jmenovani jednoho ze starsich do nadiazené pozice a pridéleni vétsi vaznosti tomuto stavu,
nez jakou mél Uiad starsiho, bylo dalsim krokem v tomto procesu postupného vyvoje
viditelné, ustredni autority.

Dukazy (piedlozené rovnéz v prirucce Strazné véze nazvané Pomuicka k porozuméni
Bible) sved¢i o tom, ze vyrazy ,,dozorce* (episkopos) a ,,starsi* (presbyteros) byly ve svém
pavodnim vyznamu zaménitelné. Prvni popisoval ¢innost, druhy duchovni zralost ur¢ité
osoby. Samoziejmé, ze mohlo byt béznou praxi, aby jeden ze starsich pii rozhovorech a
shromazdeénich plnil Glohu predsedajiciho. V prabéhu ¢asu ale doslo k rozhodnuti, ze pouze
jeden ze starsich bude vylu¢né zastavat postaveni ,,dozorce.” Posléze se tento termin prestal
pouzivat na vsechny starsi a zacal se uplatiovat pouze na takového jednotlivce. Pro¢ k tomu
doslo?

Soustredéni vétsi autority v rukach jedince bylo ziejmé chapéno jako ,,prakticky*
krok, ktery okolnosti ospravedlinovaly jako prostiedek k dosazeni spravného cile. To
potvrzuje Jeronym, ktery v roce 404 n.l. ptelozil Bibli do Latiny. Jeronym nejprve uznavd, ze
puvodné starsi i dozorci méli stejné postaveni. Pak uvadi:

... viechna odpovédnost byla postupné svéiena jedné osobg, aby zmét’ kaciistvi mohla byt
vymycena. (35)

Obrana proti jinym chapani nauk a opakované viny pronésledovani mohly starsi vést
k zavéru, ze soustiedéni rozhodovaci moci do rukou jedné osoby, Dozorce, je nejprakticte)si
zpusob obhajoby spravného sméru. Dozorce byl tak postaven nad starsi, a protoze termin
,»biskup“ je odvozen prave z diskutovaného reckého slova episkopos, neboli dozorce, tato
nova situace byla poc¢atkem pozdéjsiho ustanoveni biskupského Uradu. Neni sporu o tom, ze
se shory potykaly s mnoha raznymi a protichudnymi vyklady Bible. Tehdejsi pastyii se ale
méli vice spoléhat na to, ze pravda z Pisma, véetné uceni Krista a apostol, méa dostatek sily
k prekonani téchto omylu. Poskytli by tak, podle apostola Pavla, vice viry a prostoru pro
pravdu, aby ,,vyvratila uvazovani a vsechno povysené, co se pozveda proti poznani Boha.*
Muzi s kiestanskou odpovédnosti se misto toho ale chopili svétskych zbrani, a uchylili se
k vyzdvizeni lidské autority jako prostiedku k uchovani kiestanské jednoty, a jak jesté
doufali, i naukové cistoty. (36)

Ignacius v tomto ohledu naléhal na dozorce: ,,Zejména si vazte jednoty, protoze na ni
neni.* Tato vyzva nanestésti odvedla pozornost od lasky a pravdy, jejichz prostredictvim
k jednoté dochazi, a vedla k zaméteni na podtizenost ndbozenskym vadcam, protoze Ignacius
ve svych dopisech dale prosazoval také myslenku, Zze jednota s Bohem zavisi na ,,harmonicke
spolupraci s Dozorcem.” (38) Jak poznamenal jeden uc¢enec, Uiad biskupa (dozorce) nyni
zacal predstavovat ,,viditelné Ustiedi jednoty kirestanského sboru.” (39)

Tato situace nam piipomina Usek ze zivota izraelského naroda a uvazovani, které
vedlo k tomu, ze lidé nad sebou ustanovili krale. Obklopeni nepiateli, suzovani problémy ve
vlastnich radéach, nakonec usoudili, Ze nejlepsim tesenim je volba viditelné hlavy, kréle,
kolem kterého se budou moci shromézdit, a ke kterému budou vzhlizet pro vedeni. Ackoli
jim Bth vyhovél a urcil za krale Saula, dal pfitom jasné najevo, ze jejich rozhodnuti se rovna



odmitnuti Jeho neviditelného panovani. Nerozpakoval se hodnotit jejich ¢in, ne jako projev
viry, ale naopak — jako projev jejiho zavazného nedostatku. Piedem je varoval, Ze si na sebe
nakladaji biemeno, o jehoz vaze malo tusi, a Ze jejich svoboda dojde hony. Jejich touha po
viditelném panovnikovi byla ale pfilis silna. (40) Stejny nedostatek viry vede k tomu, ze i
dnes lidé touzi po ,,viditelném Ustiedi jednoty,” na které by se mohli zamétit, misto aby viru
projevovali tim, Zze budou vzhlizet k neviditelnému Krali, Jezisi Kristu.

Kistané byli ptivodné sjednocovani pouty spole¢né viry, nadéje a lasky. Schazeli se
ve méstech a vesnicich jako svobodni lidé, aniz by jejich zivot uréovala nebo kontrolovala vse
pronikajici organizacni struktura. To se vyrazné zac¢alo ménit asi za padesat let po smrti
apostola. Schaffova Historie kiest'anské cikve nastinuje smér a sily, které v cirkvi pasobily ve
druhém stoleti n.l. :

... duch celé cirkve té doby smétoval k centralizaci; vsude byla ztetelna touha po solidni, pevné
jednoté; a cirkev, obklopena nebezpe¢im z pronasledovani a bluda, neodolatelné dospéla k episkopéatu
(uspotédani, ve kterém jeden dozorce predseda celému sboru). V této kritické a bouilivé dobé nade
v§im pievladla zésada, ze v jednoté je sila, v rozdéleni slabost ... Takova jednota se nabizela v podobé
biskupa (dozorce), jehoz postaveni vzhledem ke sboru bylo obdobné monarchovi, nebo, jesté 1épe
vyjédieno, patriarchovi. V osobé biskupa nachdzime viditelného predstavitele Krista, vznesenou
Hlavu celé cirkve.... V osobé& biskupa vnitini ndbozenské prozitky lidi vaci Bohu a Kristu nachazeji
vnéjsi podporu a vedeni. (41)

Rizni piedstavitelé raného kiest'ansti vznesli vyzvy k loajalité a podiizenosti viditelné
autorité. Dozorce je v Klementinovych homiliich charakterizovan takto:

Néplni tvoji prace je natizovat, které véci jsou spravné, a Glohou bratra je podtizenost, nikoli
neposlusnost. Jestlize se ti podiidi, budou zachranéni, jestlize neposlechnou, budou potrestani Panem,
protoze piedsedajici (ptedsedajici dozorce) je do svého postaveni povéien Kristem. Vskutku, at’ Ucta,
at’ pohrdéni, které nékdo prokazuje pedsedajicimu, jsou déle predavany Kristu, a od Krista jdou
k Bohu. Rikam to proto, aby si bratii byli védomi nebezpegi, kterému se vystavuiji, kdyz té
neposlechnou, protoze kdokoli neposlouchd tvé piikazy, neposlouché Krista, a ten, kdo neposloucha
Krista, urazi Boha. (42)

Toto zna¢né zjednodusené uvazovani, které stavélo predsedajiciho dozorce do
postaveni zastupce Krista, a vyzadovalo, aby cokoli on na#idi, bylo pfijimano jako Kristovo
nazizeni, spoutavalo ¢leny sboru a vznaselo se nad nimi jako donucovaci moc. Vsimnéme si,
ze Klementin ptitom vibec nerozebira, zda doty¢né narizeni, které dozorce vydal, je
v souladu s tim, co Kristus ucil, a pak je poslechnout nebo zda je piikaz proti jeho uceni, a
pak poslusnost odmitnout. A i kdyby prislusné natizeni nebylo v p#Fimém rozporu s Bibli,
porad je tady nutnost se ptat, zda jeho obsah nejde nad to, co je v ni psano, a proto se jeho
uposlechnuti stdva véci usudku kazdého a jeho vlastniho svédomi. Autoritativni Klementiniv
vynos byl neskryvanym pokusem odit nedokonalé uéeniky dustojnosti, kterd po pravu nélezi
pouze dokonalému Mistrovi. Jeho uznani v absolutistické podobé, ve které je piedlozeno, by
meélo za nasledek potlaceni osobniho Gsudku a ucinilo by z jeho piijemcu nasledovniky lidi —
a piesné proti tomu varoval apostol Pavel. (43) Argument sam se snad mohl jevit hodnovérné
a pritazlivé. Jeho podstata ale byla destrutivni a vyslednice méla podobu naprosto
nesoudného smysleni. Bohuzel, doslova ten samy argument je pouzivan i dnes, a dusledky
jsou také totozné.

Vréatime-li se zpét k Ignaciovi, na zacatek druhého stoleti, shledavame, ze ve svych
spisech uvadi podobné vyzvy k tomu, aby sbory bezvyhradné poslouchali a zbozné uznavali
viditelnou autoritu, a pritom argumentuje takto:



Nebot’ my bychom méli ptijimat kazdého, koho Pan domu posle, aby byl nad jeho domécnosti,
jako bychom pftijimali Toho, kdo jej poslal. Dovozujeme proto, ze bychom méli pohlizet na biskupa
(jediného dozorce) tak, jako bychom pohlizeli na samotného Pana. (44)

Porovnejme nyni Ignaciovo vybizeni k podiizenosti biskupovi, prosazovaném ve
druhém stoleti, s ndsledujicimi slovy:

Opustit nebo odmitnout nastroj, ktery Pan vybral, znamend opustit nebo odmitnout Pana
samotného, a to na zaklad¢ zéasady, podle které ten, kdo odmita sluzebnika, kterého Pan poslal, odmita
Pana.

Tento citat je ze dvacéatého stoleti a byl otistén ve Strdzné vézi z prvniho kvétna roku
1922. Jeho ucelem bylo vyvolat pocit vérnosti k u¢eni prvniho prezidenta Strazné véze,
Charlese T. Russella. Déle zde ¢teme:

Pokud tedy, podle této zasady, odmitneme jeho a jeho dilo, je to totéz, jako bychom zamitli
Péana.

Ignacia a Straznou véz od sebe déli 18. stoleti. Ale jejich argumentace je zcela stejna;
tatdz zdanliva hodnovérnost v uvazovani a pritom to samé zkazonosné pasobeni, na jehoz
zakladé se jedinci stavaji nasledovniky lidi. Obdobné dokazovani pouziva Spole¢nost az
dodnes. Rozdil spoc¢iva jenom v tom, Ze volani po vérnosti k Russellovi je nahrazeno volanim
po vérnosti k organizaci, kterd je predstavovana jako ,,Panuv vyvoleny nastroj,” jehoz
neuposlechnuti prinasi stejnou vinu, jako kdybychom zapudili Krista. Naznacuje se pritom,
7e kdyz je takova nesmirnd autorita a Ucta piidélena kolektivu lidi namisto jednotlivci, tak je
to zcela v poradku. Logika je to osemetna a mamiva, a stejné jako ve druhém stoleti, velmi
uspésna v oklamani mnohych, ktefi prosté nejsou schopni rozeznat nastrazenou past.

Ignacius srovnaval poslusnost véricich k biskupovi (dozorci), ke starsim
(presbyteriim), a diakonim s poslusnosti ke Kristu, ktery ,.je jmenoval,* a v souladu s timto
tvrzenim uvedl, ze neposlusnost téchto lidi znamena “neposlusnost ke Kristu Jezisi’.
Nepiipousti ptitom ani na okamzik, ze by ten, kdo se odmit& podrobit, mohl mit ke svému
jednani spravnou pohnutku. Nebot”:

Kdo neposlouchd své nadtizené, je piilis sebejisty, hddavy a pysny. (45)

Taktika, podle které je kazdému, kdo se neskloni pred diktatem nabozenské autority,
dana nélepka butice, je Uspésné pouzivana i ve 20. stoleti. Ani negativni zptisob vyjadiovani
se piilis nezménil. Kdyz Strdzné véz z prvniho srpna 1980 (s. 19,20) pojednévé o téch, kdo
nesouhlasi s nazorem, Ze Kristus je neviditeln¢ ptitomen od roku 1914, popisuje je jako
skupinu ,,kterd piijala vzpurny postoj proti “vérnému a rozvaznému otrokovi,” vedoucimu
sboru kiestanského shromézdéni a jmenovanym starsim,* a pak se o kazdém, kdo nesouhlasi
s touto ,,teokraticky ustanovenou* autoritou, vyjadiuje nasledovné:

Domniva, ze vécem rozumi lépe nez jeho kiestansti bratii a 1épe nez ,,vérny a rozvazny
otrok,“ od néhoz se naucil to nejdulezitejsi, ne-li v§echno, co vi 0 Jehovovi Bohu a jeho piedsevzeti.
Vyvinul se v ném duch nezavislosti a stal se ,,pysnym v srdci“..... né¢im odpornym Jehovovi.*
(Prislovi 16:5)

Podobnost téchto slov s vyroky Ignécia, kterymi se snazil zvelicit dalezitost autority
biskupa, neni vibec nadhodna.

Ve spisech tohoto autora opétovné pozorujeme, jak bylo bfemeno poddajnosti
nedmeérné nalozeno na bedra ¢lent sboru. Jeho zpusob dokazovani nijak nebral v Gvahu, ze
kazdy muz, ktery piebiral roli zastupce Krista, musi, dfive nez viibec za¢ne po druhych néco



pozadovat, sdm nejprve prokazat, ze on sam se pIné podrizuje Kristu, a to nejlépe tak, ze jeho
pozadavek skute¢né bude Panovym pozadavkem, neponi¢enym tradicemi a Upravami lidi.
Rada méla byt nejdtive na tomto sluzebnikovi, aby podal ziejmy dikaz o tom, Ze jeho pokyny
opravdu maji zdroj u Boha a Krista a jsou pevné zalozeny na inspirovanych Pismech. Vzdyt
nikdo se nemohl stat ,,piikladem stadu,* aniz by on sdm prokazoval pokoru, skromnost a
ponizenost mysli, a pfitom by ptikazem totéz chtél vynutit na druhych.

Poté, co se zamyslel nad tendeci klast stale vétsi diraz na lidskou autoritu, biblicky
ucenec Lightfoot poznamenal:

Neni snad ani tieba dodavat, jaky podvratny vliv na pravého ducha kiestanstvi mélo popieni
individualni svobody a nésledné potlaceni primé odpovédnosti k Bohu prostrednictvim Kirista, a jak
zhoubny byl despotizmus spojeny s Gfadem biskupa, pokud nékdo bral vyse uvedené doslova. (46)

Hojné dikazy sveédéi o tom, ze vyroky o slepé poslusnosti byly a jsou brany doslova,
v minulosti i dnes. Vysledkem je popieni svobody jednotlivce a potlaceni jeho védomi piimé
odpoveédnosti Bohu a Kristu.

Nicméng, tak se to odehralo, a zminéna doba vedla ke sklonu nahlizet na ,,jmenované“
muze jako na ty, kdo za druhé tuto odpovédnost piebiraji. Kiestané v po-apostolské dobé
byli stdle vice a vice utvrzovani v presvédéeni, ze nejlepsim zpusobem, jak zastat v Bozi
milosti, je podtizeni dozorci - biskupovi a starsim sboru a jednani v pIném souladu s jejich
pokyny. Témto muzam, ktefi vyznavali, ze zastupuji Krista, se mélo duverovat, a jejich
vedeni nasledovat, jako by nékdo duvéioval apostolim a nasledoval je, ba jako by nékdo
duveroval samotnému Kristu a Sel ptimo za nim. Kdyz promluvili, bylo to, jakoby promluvil
Buah. Potieba provéiovat vsechno uceni, dospivat k osobnimu presveédéeni o pravdg,
uplatiovat vlastni kiestanské svédomi a nutnost dychtivé pocitovat osobni odpovédnost
k Bohu za vlastni viru, ¢iny, celkovy zpusob zivota — vsechny tyto kladné aspekty viry byly
potlacovany v ramci kladeni dirazu na poddajnot vici lidské autorité, viditelInému Ustredi
jednoty.

Jak dulezité bylo, aby premyslivi kiestané té doby neztratili ze zietele apostolské
vybidnuti:

Kdyz nas Kristus osvobodil, chtél, abychom zastali svobodni. Stajte proto pevné a nedejte se
opét zatizit nerovnym jhem otroctvi. (47)

Cesta od UstFedni sborové autority k mezinarodnimu stitedisku moci

Proces soustied’ovani moci, ktery zacal po smrti apostol, se odehraval uvniti kiestanského
sboru, ve kterém doslo ke vzniku monarchistického Gfadu biskupa. Formativni déni se vsak
nezastavilo na sborovych hranicich, ale piekrocilo je do mezinarodni sféry a stalo se
mezishorovym. Predsedajici dozorci (biskupové) z riznych mést se zacali setkdvat na
pravidelnych poradach neboli koncilech. Tento termin se také v historii oznacuje jako
,»Synod,“ nazev, ktery se podle jednoho slovniku predevsim vztahuje na ,,ndbozensky vedouci
shor*). (48) Opravnénost téchto koncili nebo snéma byla zalozena na zprave v 15. kapitole
Skutkt o snému, ktery se konal v Jeruzalémg.

Jak jsme jiz rozebirali, tato zpréva ale neposkytuje zadny podklad pro poradani
takovych synodi na pravidelné bazi. Ani neposkytuje davod pro svolavani koncila za Géelem
rozhodovat jako druh cirkevniho soudu o doktrinélnich a sborovych zalezitostech. Ve svém
komentati z 19. stoleti badatel Barnes na tuto skutecnost poukazuje takto:



Tento sném je obvykle uvadén jak na podporu pravidelného poradani synodu v cirkvi, tak
zejmeéna na podporu jejich odvolaci a rozhodovaci pravomoci. Nicméng, ve zpravé nenachézime
podklady ani pro jednu z téchto funkci. (1) Tento sném nebyl v zadném slova smyslu odvolacim
snémem. Byla to rada svolana za zcela zietelnym Géelem; povérena prosetienim otazky, kterd
vyvstala v konkrétni oblasti cirkve, a jejiz projednéani vyzadovalo moudrost vsech shormézdénych
apostolu a starsich. (2) Sném nemél zadnou z béznych piislusnosti soudu ... Soudni dvar v sobé
zahrnuje stupen autority, kterd podle toho, co ¢teme v Novém z&konég, nemuze byt postoupena zadné
cirkevni radé lidi. (3) Neexistuje sebemensi ndznak, ze by tento koncil mél mit trvaly charakter nebo
ze by mél byt v urgitych intervalech nebo pravidelné opakovan. Vskutku, co lze dovozovat, je
skute¢nost, ze kdyz nastanou tézkosti — kdyz jsou kiestané zmateni a na rozpacich, nebo kdyz dojde
ke svéru — pak je vhodné hledat radu a vedeni u kiestanskych muza .... nicméné piiklad jednoho
koncilu svolaného do Jeruzaléma v disledku mimoFadné zvl&stni potieby by nemél byt vydavéan za
udéleni bozského opravnéni k dalsim pravidelnym synodam .... (4) Je téeba také dodat, ze mira
autority (sr. kap. xvi,4), kter& provazela rozhodnuti apostoli a starsich muza z té doby, rozhodné
nemuze byt pritknuta z&dnému shromazdéni duchovnich a laiki. Kromé toho by se nikdy nemélo
zapominat, jak se, zelbohu, az piili§ ¢asto stava cirkevnim predstavitelim, Ze ani apostolové ani starsi
muzi si nendrokovali z&dnou pravomoc nad cirkvemi v Antiochii, Syrii a Kilikii; ze si neptidélili
pravo, aby se jim takové sporné otazky predkladaly k feseni; a ze nijak nepokusili vladnout nad virou
nebo svédomym druhych. Jednalo se o jeden zcela specificky, konkrétni ptipad, ktery jim byl
postoupen k teseni, a oni jej rozhodli .... aniz by nakézali, Ze v§echny dalsi podobné piipady maji byt
opét postoupeny jim, jejich nastupcam nebo n&jakému jinému cirkevnimu tribunalu. Zcela viditelng
povazovali dané shory za pozehnané vice nez dostacujici svobodou, a proto ani neuvazovali 0 néjakém
usporadani permanentniho charakteru, kterému by bylo ptitknuto pravo navrhovat zakony ohledné
¢lanka viry, nebo vytvaret zdkony, kterymi by se museli fidit lidé, jejichz svoboda spocivala v jejich
Panu. (49)

Duikazy, které mame, davaji za pravdu vsem vyse uvedenym bodtm, z nichz kazdy
jasn¢ prokazuje slabost pozice Strdzn¢ véze, podle které v prabéhu staleti az do dnesni doby
existoval vedouci shor, ktery se schdzel na trvalém a opakujicim se z&kladé. Pokud by byl od
samého vzniku kiestanstvi vytvoren Ustiedni ,,vedouci shor,” pak by podobna shromazdéni
nebyla zadnou vyjimkou, neznamenala by nic nového. Déle, pokud by sném, ve kterém se
fesil spor mezi Antiochii a Jeruzalémem, popsany ve Skutcich 15, opravdu mél byt piikladem
jak pro dalsi opakovéni, tak pro spravni uspotradani cirkve, pak by i po padu Jeruzaléma
v roce 70 n.l. takové synody byly byvaly pokracovaly. Ale Schaffova Historie kiestanské
cirkve k tomu naopak uvadi:

..... koncili se poprvé objevuji v poloving druhého stoleti. Do té doby o nich neméame
k dispozici zadny rozeznatelny doklad. (50)

To znamend, ze od udalosti popsanych ve Skutcich 15 uplynulo nejméné sto let,
béhem kterych, podle dostupnych dikazi, nedoslo ke kondni zadného synodu, ktery by byl
podobny tomu v Jeruzaléme.

Co se ale v dgjinach dozviddme je to, Ze po jejich zavedeni tato shroméazdéni byla
paivodné oteviena pro viechny ¢leny sboru i pro obéany mista, ve kterém se konala. Ugastnici
snému pak dali svoji Gc¢ast patfi¢né najevo. Jak ¢as postupoval, moznost zi¢astnit se byla
stale komplikovan¢jsi. Znovu Schaff:

Cim vice hierarchické uspoiadani ziskavalo prevahu, tim vice byl byl vytlacovan
republikansky duch téchto koncilt. Republikdnskym duchem minime veiejny piistup pro vsechny,
nejenom pro biskupy neboli dozorce, ale i pro starsi a fadové ¢leny sbort. Po koncilu v Nikaji v roce
325 n.l. se G¢astnili a rozhodovali jiz jenom biskupové.... K dalsimu posunu doslo v tom, ze biskupové



jiz nevystupovali ani jako predstavitelé svych cirkvi, ani jako z&stupci véficich, jak tomu bylo predtim,
ale jednali v duasledku vlastniho prava jako néstupci apostoli. (51)

Koncili zpoc¢atku nebyly nijak pravidelné, ale postupné se stavaly ¢astéjsimi a jejich
autorita, uplatiiovana prostrednictvim rozhodnuti, ke kterym se na nich dospé¢lo, stéale
stoupala.

V dobé Cypriana (200-258 n.l.) jiz koncili neboli synody cirkve byly chdpény jako
zasadni, a stejnou z&sadni vahu mély i rozhodnuti, zaméry budouciho jednéni a celkove
pozice, ke kterym koncil dospél. Cyprian trval na tom, Ze jednota Cirkve je dana jednotou
dozorct neboli biskupu. (52) Nakonec se piedsedajici dozorce (biskup) stal jedinym
zastupcem svého sboru na koncilu a byl to také on, kdo sbor s rozhodnutim koncilu
seznamoval. Jak poznamenava Lightfoot, biskup neboli dozorce se stal ,,nepostradatelnym
prostredkem bozi milosti.” (53)

Cyprian veiejn¢ pranytoval kazdého, kdo neptijal vynosy, které piichézeli skrze tento
prostiedek a obvinoval takové lidi ze h¥ichu Kéracha, Datana a Abirama, ktefi se vzbouiili
proti Mojzisovi a Aaronovi.

Porovnejme jeho pristup s nésledujicim ptistupem:

V téchto zalezitostech musime projevovat porozumeéni, vazit si vztahu s viditelnou
teokratickou organizaci a pripominat si osud Koéracha, Achana, Saula, Uzijase a ostatnich, ktefi se
vzboufili proti teokratickému poiadku.

Toto vyjadieni ve Strazné vézi z 1. Unora 1952 (5.72) je odrazem Cyprianovych slov.
(54) Lightfoot poznamenava, ze Cyprian ve svych argumentech opétovné uzival analogie ze
Starého z&kona a dale dodava, Ze jeho pozadavky ,,jsou nadto vymahany.... jako absolutni,
bezodkladné a neoddiskutovatelné.” To znamend, ze Cyprian nemusel dokazovat, ze piimér,
ktery pouziva, je uplatnén spravng, a ze osoby, které pranyiuje, opravdu délaji to samé jako
rebelové v dobach Mojzise. Vse, co potieboval, bylo tvrdit, Ze tomu tak je a od ostatnich se
oc¢ekéavalo, Ze budou souhlasit.

Také v tomto ptipadé nachazime presny protéjsek v déjinach novodobé organizace
svédka Jehovovych. Totozné ptiméry ze Starého z&kona jsou uplatiiovany na vsechny, kdo se
jakkoli odchyli od nazoru ,,sdélovaciho prostiedku® organizace a opét slysime slova Ignacia,
jimiz jsou nonkomformisté nazyvani ,,piilis sebejistymi, hddavymi a pysnymi.*“ Organizace
nepotiebuje nic vic nez vyhlasit, ze pfimér s buti¢i v minulosti ma uplatnéni na dnesni dobu
Vv jejich radach a obecné se o¢ekava, ze jeji nazor vsichni piijmou.

Zachrana pouze v nabozenské organizaci a jejim prostiednictvim

Lidé nyni prestali vnimat sbor neboli cirkev v jeji pavodni jednoduchosti, jako shroméazdéni
bratrt a sester, spojenych stejnou virou a vzajemnou laskou. Zacali v cirkvi vidét
ndbozenskou instituci s presné vymezenymi hranicemi. Odvazit se za tyto urcené hranice
meélo znicujici dopad. Cyprian napsal:

Kdo nema cirkev za svoji matku, ztratil Boha jako svého Otce. Jako neunikl nikdo, kdo nebyl
v arse Noemovg, tak neunikne nikdo, kdo neni v cirkvi. (55)

Timto zpusobem bylo u¢eni Pisma o z&chran¢ prostrednictvim viry ve vykupni obét
Jezise Krista nastaveno, rozsifeno a umocnéno nad to, co je v Bibli. Uchytilo se tvrzeni, ze
nemuze byt zachranén nikdo, kdo neni ¢lenem cirkevni organizace, ktera je podtizena dozorci



neboli biskupovi. Jedinec¢na uloha Boziho syna jako vylu¢ného prostrednika zachrany
piestala byt jedinecnd, protoze se k nému do jeho postaveni pridali lidé: dozorci a cirkevni
usporadani, nabozenské organizace. Tato instituce a jeji predstavitelé nyni sdileli s Kristem
jeho zivotodarnou ulohu zachrany.

| slova ziskala jiny vyznam. Recky termin ekklesia, obvykle piekladany jako ,,cirkev*
nebo ,,sbor,* znamena ,,shroméazdéni nebo shromazd’ovani.“ V Novém zékon¢ je bézné
stejnd vira. Jsou shromézdeénim, protoze se sesli a jsou shromazdéni. Dokud jesté kiestane
mohli do synagogy, vyuzivali této moznosti. Kdyz jim byl vstup zapovézen, schazeli se témet
vyluéné v soukromych domech. (56) Kiestané se stali shromézdénim neboli cirkvi
v okamziku, kdyz byli pohromadé. Byl to tento akt shromézdéni, ktery z nich utvoril sbor.
Sbor nikdy nemohl vzniknout na zaklad¢ formalniho ¢élenstvi v organizované skuping lidi.
mistné, nebo v sirsim svétovém meétitku, vsichni jako celek, vytareli Bozi lid, shromézdeni
prvorozenych. (57) Vytvareli ,,spolecenstvi,” to jest skupinu lidi, ktefi maji spole¢né zajmy, a
ty je spojuji.

Nelze fici, ze by ekklesia piestalo byt pouzivano v tomto pavodnim vyznamu.
Nicméng, v dalsich stoletich toto slovo dostalo jesté jiny nadech. Jak ukazuji uvedené citaty,
termin ,,cirkev* (ekklesia) se ve skutec¢nosti zacal vztahovat na ndbozenskou autoritu
zosobnénou muzi, kteti méli nad shromazdénimi stéle vétsi moc. Veérnost ,cirkvi“ v této nove
situaci znamenala, nikoli vérnost kiestanskemu spolecenstvi, ale daleko spise vérnost vedeni
a pokynuam, které vydava. Obdobné, kdyz promluvila ,,cirkev,” jiz to nebylo spole¢enstvi
véficich, kteti by vyjadrili svij postoj, ale nazor nabozenské autority.

Tento vyvoj znamenal sotva patrnou, a pieci svym vyznamem zavaznou, zmenu
v tom, komu kiestané nadale budou prokazovat vérnost a oddanost. Zmeéna, ktera nastala,
odvedla pozornost od hlavy, Krista, k télu. Tedy k tém nominalnim ¢lenam téla, kteti byli
slyset a vidét vice nez ostatni a ndrokovali si pravomoc mluvit ve jménu téla. Nefikdm tim, ze
by kiestané neméli pocitovat hlubokou starost o spoluvérici ve sboru, aby vsechny ,,jeho udy
jeden o druhy stejné pecovaly. A jestlize jeden ud trpi, vsechny ostatni (dy trpi s nim; nebo
jestlize je néjaky ud oslavovan, vsechny ostatni Gdy se raduji s nim.* (58) Tato jednota
ovsem neni vytarena vérnosti k ur¢ité ¢asti nominalnich ¢lena téla, ale je ale vytvarena
vérnosti skute¢né Hlave, Kristu. Ve sborech, kde skute¢na vérnost a oddanost piekypuje,
kiestané nikdy nepochybi v projevech nalezité péce druhym.

Zmeéna, ke které doslo po smrti apostold, nezustala bez nasledka, jejichz projevy
muzeme pozorovat dodnes. To je patrné naptiklad z anglického vyrazu pro ,,cirkevni*
(ecclesiastical) a z termina pro ,,cirkev* ve francouzsting, spanélsting a italsting (église,
iglesia, chiesa). Ackoli jsou vsechny tyto terminy odvozené piimo z feckého ekklesia, kdyz je
nékdo slysi jenom velmi ziidka si vybavi mu vybavi myslenka prvotniho shromazd’ovani
véficich. Spise mu na mysli vytane cirkevni organizace a v uréitych jazycich take cirkevni
budova.

Mezinarodni organizaéni Ustiedi

Ackoli jiz dochézelo k porddani pravidelnych cirkevnich synodd, stale jesté neexistovala
zadna centralni kontrola nad vsemi kiestanskymi shromazdénimi, zadny mezinarodni
»vedouci sbor,” ktery by vykonaval autoritativni kontrolu nad véticimi po celém svété. | to
vsak melo prijit.

TytéZ pohnutky - které piedtim vedly k monarchistickému uspoiadani sve shorech,
s jednim ¢lenem rady starsich jako vyluénym Dozorcem (biskupem), v jehoz osobnosti se



sbor mél sjednotit a on se tak mél stat ,,viditelnym stiedem jednoty,“ jenz byla piedstavovana
na koncil&rnich snémech riaznych oblasti — nyni ,,naléhavé vyzadovaly utvoreni viditelného
ustiedi pro celou cirkev,* a to v mezindrodnim méfitku. (59)

Biskupské koncili mély pavodné vliv pouze v urcitych oblastech, provinciich nebo
krajich. Nikajsky koncil v roce 325 n.l. sehral dilezitou tlohu pfi utvareni univerzalniho,
vsezahrnujicho pristupu. Od tohoto okamziku duraz, kladeny na lidskou autoritu, ktery mél
svij poc¢atek uvnitt sboru a byl tedy svoji podstatou mezisborovy, nabyl mezinarodniho
charakteru. Nikajsky koncil byl svolan (nepokiténym) cisaiem Konstantinem a jeho hlavnim
ukolem bylo pomoci kiestanskym dozorcam-biskupim dospét k jednotnému nézoru na
povahu vztahu mezi Bohem a Kristem. Biskupové-dozorci zastavali ve svych pohledech na
tento vztah zna¢né odlisna a rozdelujici stanoviska. Spornou otazkou nebyla Kristova bozska
podstata, kterou vsichni uzndvali, ale to, zda by mél byt ztotoznén s nejvyssim Bohem,
Svrchovanym panovnikem nebe a zemé. Laicky historik Sokrates (380-450 n.l.) o této
udalosti napsal:

Cela situace se presné podobala bitve, kterd se odehrava za temné noci, protoze obé strany se
zdaly byt v naprosté tmé, pokud §lo o pti¢inu, na zakladé které na sebe vrhaly tolik urazek. (60)

Cirkevni historik Eusebius z Cesareje (260-339) uvadi, ze jako dusledek primé osobni
intervence Konstantina do rokovani biskupu byla ptijato prohlaseni, podle kterého ,,Jezis
»nebyl stvoren, ale zplozen, a je jedné podstaty s Otcem.* (60) Jaroslav Pelikan, historik
pusobici na Yale univerzité, popisuje , na strané 53, ve své knize ,,Jezis v prabéhu staleti,”
jakou vykonnou moc najednou rozhodnuti tohoto mezindrodniho organu me¢lo:

Jakmile Nikajsky koncil prijal tyto formulace, staly se zdkonem nejenom pro cirkev, ale pro
celé impérium.

Podle Sokratovy Cirkevni historie, 1.9, Konstantin napsal cirkvi v egyptské
Alexandrii, Ze ,,hrozna obludnost rouhani, kterého se néekteii bezostysné dopoustéli vzhledem
k nasemu mocnému Zachranci, nasi nadgji a zivotu,“ nyni byla odsouzena a potlacena,
protoze ,.to, co je prijatelné Usudku tii set biskupt, nemize byt nic jiného nez u¢eni Bozi.*

To, ze nomindlni kiestané v té dobé toto uceni piijali a uvétili v néj, protoze pocetné
mnozstvi ndbozenskych vadca, docasné seskupenych v Ustredni volebni organ, rozhodlo, ze
tato pozice je spravna, a tak se vlastné stala ,,Bozim u¢enim,“vypovidad mnohé o smysleni
tehdejsich kiestand. Ale to samé smysleni prevliddd u mnohych dodnes.

V prabéhu gasu, za podpory politické moci Rima, zminény centralizagni proces ved|
k vytvoreni katolické cirkve (katolicky znamena vseobecny), a k vytvoreni Ustredni cirkevni
vlady. (61)

Trvalo to jesté par stoleti, ale stalé naléhani na jednotu viry a shodné postupy spolu
s neustalym zvysovanim lidské autority nad vericimi nakonec prineslo zavéreény vysledek:
sbory po celé zemi upadly do podruéi a kontroly pFichazejici z mezinarodniho Ustiedi moci.
V rdmci tohoto vyvoje také doslo k tomu, Zze s kazdym nové vytvoienym stupném autority
vznikalo stale vétsi mnozstvi prominentnich postaveni a Uradi — vytvofila se hierarchie moci.

Za cenu ztraty kiestanské svobody byl touzebné vyhlasovany cil, jednota viry, nyni
napInén. Pokud se n¢kdo ptal na to, zda dané uceni, piedpis, pravidlo nebo organiza¢ni
usporadani maji biblicky podklad, a ptipadné vznesl namitky, nebylo tieba mu véc trpélive
vysvétlovat a v tomto piedsveédéovani uplatnit silu pravdy. Stacilo uplatnit autoritu.

Ucenec z 18. stoleti, kterého jsme citovali na zacatku této kapitoly, nejprve zduraznil,
jak zidé i pohané bojovali proti dobrému poselstvi v prvnim stoleti, a pak s ironii dodal:



Kdyz kirestané ziskali vétsinu a usoudili, ze k prosazovani své myslenky je nutné pouzit jako
jedinou spravnou metodu tu, ktera piedtim slouzila k potirani jejich dila, pak to byla autorita
kiest'anu, kterd, krok za krokem, nejenom doslova zni¢ila vznesenost kiestanstvi; i povédomi o ni
témér vymazala ze svéta. (62)

Tak se autorita slouzit drunym a posilovat je zvrhla v autoritu podiizovat, poroucet a
ovladat; v proces, ktery se prokézal jako zhoubny nejenom pro kiestanskou svobodu, ale i pro
samotného ducha kiestanstvi a celého kiestanské bratrstvi.

Kdyz ucenec Lightfoot rozebiral, na z&kladé pravé zminénych dgjin, jak ve shoru
rozumét jednotlivym postavenim, ve kterych muzi s riznou mirou pravomoci slouzi, uvedl, ze
v celém Pismu

.......... jeho Gfad je reprezentativni, nejedna se o doslovného zastupce. Nevstupuje mezi Boha
a ¢loveka takovym zptisobem, ze by piimy rozhovor s Bohem mohl byt nahrazen, nebo ze by bez ného
vibec nebyl mozny. (63)

Jinymi slovy, nikdo nemé opravnéni, aby tvrdil: ,,Protoze my jsme nizsi pastyti Jezise
Krista, méli byste s ndmi jednat jako bychom byli Pastyt sdm; neméli byste pochybovat o
nasich rozhodnutich, jako byste ani nepochybovali o Jeho natizenich. Vas vztah k Bohu
nastava nasim protrednictvim, a vy byste proto méli poslouchat vsechny nase pokyny, pokud
si piejete mit Bozi schvéleni a pozehnéni. Bud'te vdééni za to, co vam davame, a nediskutujte
o tom.”“ Pokud by nékdo takové nazory prosazoval, byly by v pitimém protikladu k vybizeni
apostola Petra:

Nechovejte se jako tyrané nad témi, kdo vdm byli svéteni do péce, davejte priklad stadu. A
potom, co prijde hlavni Pasty#, obdrzite nepomijejici vaviin slavy .... Vskutku, vsichni byset se méli
odit pokorou jednoho ke druhému, rotoze Bih se stavi proti povysenym, ale je ptiznivé naklonén
pokornym. (64)

Kazdy jednotlivy kiestan ma odpoveédnost posoudit, jak up¥imné a pravdivé je sdéleni,
které je mu piedklddadno. Osobné musi rozhodnout, jakou platnost pro ného ma, nezavisle na
tom, jaké naroky jsou ke sdéleni pripojeny, a bez ohledu na vnéjsi pripominky autority, které
je mohou doprovézet. To je zcela zietelné z Jezisovych slov, ktera pronesl, kdyz mluvil o
svych vérnych ovcich:

.... ovce ho nasleduji [pravého pastyte], protoze znaji jeho hlas. Cizince ale nikdy nebudou
nésledovat; ve skute¢nosti od ného utecou, protoze nerozpoznavaji jeho hlas. (65)

Je zcela zietelné, Ze ovce samy musi posoudit, zda rozpoznavaji Jezisav hlas
v poselstvi, které je jim sdélovano. Slova téch, kteti budou o sobé tvrdit, Ze zastupuji pravého
Pastyfte, a ptitom z jejich vyroki bude patrné, ze mluvci vyvysuji sami sebe, budou oveim znit
cize. Podobny G¢inek budou mit i autoritativni slova, prozrazujici dogmaticky a legalisticky
piistup, ktery potlacuje toleranci a soucit. Dnes n¢kdy slysime lidi fikat: ,,Spravné nebo
Spatné, prosté to udélej!™ Jezis ale fekl, ze jeho ovce si budou zachovavat zna¢ny odstup od
cizincu, ktefi svym panovitym chovanim davaji jasné najevo, ze duch kiestanstvi je jim
naprosto vzdaleny. Lidé podobni ovcim maji vsechny divodyk tomu, aby se takovym lidem
vyhybali. Historie nenechava nikoho na pochybach o tom, ze se vzdy budeme setkéavat s
lidmi s vrozenou tendenci nasilné vnucovat svoji vili a zpasob jednéni druhym, a tak do veétsi
nebo mensi miry nahrazovat Bozi vili a vuli jeho Pastyfte.

Lightfoot takto shrnuje, co d¢jiny odhaluji:



Apostolové predlozili ideél, na ktery za nékolik generaci upadl v zapomnéni. Jejich vize Zila

s nimi, a pak se vytratila ... muzi, ktefi zprvu byli Jezisovymi ptredstaviteli a vyslanci, zacali byt
povazovani za jeho naméstky [to jest za jeho Zastupce, za nékoho, kdo zaujima Jeho misto]. (66)

J& se osobn¢ domnivam, Ze tento vyvoj, béhem kterého doslo k vyvyseni lidske
autority a k jejimu soustiedéni v urcitych postavenich a mistech, je tésné spojen s Paviovym
vyrokem o ptichodu ,,muze bezzdkonnosti.” — 2 Tesaloni¢canam, 2:3-12 Pavel o tomto ,,muzi*
pise (ve znéni NIV):

Je v opozici a stavi se nade vse, co je nazyvano Bohem nebo je uctivano, a dokonce i sebe
samotného dosadil do Boziho chamu, a prohlasil se Bohem.

Je ziejmé, ze ,,zena” oznacend v Bibli jako ,,Babylon,” neni konkrétni zena. A
podobng, ani v tomto piipadé nevidim zadny davod pro tvrzeni, ze by prichézejici ,,muz* mél
byt konkrétni, mimotadné bezzakonny jednotlivec. Ani se nedomnivam, ze bychom naplnéni
textu nalezli na nékterém z nabozenskych systémi. Pro mé termin ,,muz“ v tomto kontextu
znamena vyjadieni urcitého archetypu, ve kterém jsou popsany vsichni lidé, kteti budou
vykazovat stejné charakteristické rysy. Pavlav vyraz o prichazejicim ,,muzi bezzakonnosti*
mi kromé toho pfipomina obdobny Janav vyrok ,,slyseli jste, ze ze prichézi antikrist,”

s naslednym Janovym vysvétlenim, ze kazdy, kdo popira, ze Jezis je Kristus ,,je ten antikrist.”
(67) Okolni texty ukazuji, ze Jan neomezil tento termin na zadného jednotlivce, ale na
vsechny, kdo budou odpovidat popisu antikrista. Zda se, ze v piipadé ,,muze bezzakonnost*
je tomu také tak.

Nemuze byt vétsi ,,bezzakonnosti* nez té, kterd spociva v castecném prevzeti
postaveni a autority svrchovaného Boha, nebo dokonce v jejich pIném uchvéceni. Duikazy
svédei o tom, ze se nabozensky zalozeni lidé toho dopoustéli v minulosti, a pokracuji v tom
dodnes. Otec vlozil ,,veskerou moc a autoritu“ do rukou Jezise Krista a prikazal, ,,aby vsichni
ctili Syna, jako cti i Otce.” Kazdy pokus ptevzit jeho postaveni a poskytovat vedeni, které
bylo svéreno vyluéné jemu, znamend dopustit se zdvazné bezzakonnosti, o které Pavel mluvi.
(60)

Jak tedy rozpoznat kazdého, kdo “se posadil do chramu a fika o sobé¢, ze je Bih™?

Chram v Jeruzalémé byl mistem symbolického piebyvani Boha mezi jeho lidem.
Odtud nad nimi panoval, vydaval zakony a s ndrodem rozmlouval. Kiestansky sbor, neboli
lidé v ném, se stali Bozim chramem, ve kterém Buh piebyva. (69) To, Ze se ,,muz
bezzakonnosti* usadil v Bozim chamu s nejvyssi pravdépodobnosti oznacuje, ze si osobuje
pravo vykazovat bozskou autoritu v kiestanském sboru, a jedna tak, jako by byl jejim
samotnym zdrojem. Jeho autorita v kiestanském sboru je podobnd autorité, kterou kdysi mél
Bih v jeruzalémském chramu.

Biblicky ucenec Barnes nésledné komentuje text “stavi se nade vse, co je nazyvano
Bohem” a dokonce se i “prohlasil Bohem™:

Tomu, co je posano v tomto versi, by odpovidalo kazdé vzneseni naroku na svédomi druhého
a kazdé uspoiadani, ve kterém by Bozi zakony byly odsunuty stranou a byly by chapany jako
nepodstatné [nerozhodujici nebo nedg¢inné]. Nelze se samoziejmé domnivat, ze by nékdo verejné
prohlésil, Ze je nadfazeny Bohu. Nicméng, usneseni a nafizeni “muze bezzdkonnosti” se budou tykat
oblasti, ve kterych mize vydavat zakony pouze Buth, a proto natizeni muze bezzékonosti za téchto
okolnosti ¢ini Bozi z&kony zbyte¢nymi, nebot’ na jejich misto dodava své vlastni .... To nezbytné
neznamena, ze by o sobé mnohymi slovy prohlasoval, ze je Bih. Znamena to ale, ze uchvatil Bozi
misto a na sebe uplatiiuje BoZzi prava a vysady.




Klicovym spornym bodem je evidentné otdzka autority obecng, a konkrétné
neoprévnéneho prisvojovani si urcité autority, kterd po pravu nalezi pouze Bohu a jeho Synu.
Kdykoli lidé, lhostejno zda piimo nebo nepiimo, naléhaji na ostatni, aby ptijali jejich slova a
jejich nabozenské vynosy, kterd nejsou p¥imo a jasné zakotvena v Pismu, jakoby tato pravidla
a uceni pochézela od Boha, pak se jisté zda, Ze tito lidé nepochybné vykazuji charakteristické
rysy “muze bezzakonnosti.” V roce 1980, kdyz jsem jesté byl ¢lenem vedouciho shoru
svédkla Jehovovych, jsem se bavil se ¢lenem vyboru odbocky, ktery dohlizel na ¢innost v
jedné vyznamné evropské zemi. V prabehu rozhovoru tento muz poznamenal, jak se kdysi
rozhodl vypracovat pojednani o historickém vyvoji hierarchie, které chtél predlozit k
publikovani v ¢asopisech Spolecnosti. Rikal, ze na tématu zacal pracovat, a pak se rozhodl
praci predcasné ukongit. Kdyz jsem se zeptal pro¢, odpoveédél: “Podobnost se prosté nedala
piehlédnout.”

Jak neptehlédnutelnd je tato podobnost? Je novodoba organizace svédkt Jehovovych
vérnym obrazem kiestanského sboru z doby apostoli, jak o sobé prohlasuje? Nebo je
obrazem vyvoje, ke kterému doslo v dobach po-apostolskych, a ktery jsme pravé rozebirali?
Uvazujme o vzorci jednani, ktery je patrny z historie organizace, ktera se soustiedila kolem
spole¢nosti Strazna véz.



A

HISTORIE SE OPAKUJE

Kdo te, priteli, ucinil tak dalezitym? Co vlastné mas, aniz bys to dostal? A jestlize ti ve
skutechosti vsechno bylo darovnano, proc by sis mél privlastiiovat néjaké zasluhy?
- 1 Korintanim 4:7, New English Bible

Zakladatel a prvni redaktor ¢asopisu Strdzna véz, Charles Taze Russell, si byl dobte védom
historického vyvoje, ktery vedl k tomu, ze se rany kiestansky shor odchylil od piavodniho
prostého bratrstvi k normativnimu nabozenstvi s Ustiedni mocenskou strukturou.

Ptiznivci jeho ¢asopisu se tehdy nenazyvali svédkové Jehovovi, ale jednoduchym
»Badatelé Bible.”“ Sbory, které se v tomto obdobi nazyvaly ,,cirkve,” vytvareli autonomni
celky. Na sbory, kde Russell predsedal, nejprve v Pittsburku a pozdé¢ji v Brooklynu, se
nahlizelo jako na vzor, pficemz tento vzor mohl, ale nemusel, byt nasledovan. Nésledovani
bylo véci shorového rozhodnuti. (1)

Velmi brzy, pouhé dva roky po vydani prvniho vytisku, Strdzna véz piedlozila nahled
na kirestansky sbor, tak jak jej zalozil Jezis Kristus. Clanek otistény v roce 1881 pod nazvem
» 1he Ekklesia“ (fecky termin pro ,,sbor*), ukazal, ze Russell se neobaval pouzivat vyraz
»organizace.”“ Na jednom misté tika o prvnich kiestanech, ze ,,byli organizovani a spojeni
jako ¢lenové jedné spolec¢nosti, kterd mela zakony a vedeni, a vedl ji nékdo, komu byla
piidélena rozhodovaci pravomoc.“ To by vyznivalo dost podobné jako organiza¢ni koncept,
ktery dnes obhajuje organizace Strdzna véz. Jeho nazor se ale od dnesniho pojeti této
Spolec¢nosti ve skute¢nosti velmi odlisoval.

Russell nikde ani naznakem nenaznacoval, ze by kirestané méli byt fizeni a
kontrolovani pozemskou Ustifedni spravou neboli autoritou, ktera by si narokovala jejich
poslusnost. Pouta jednoty se nezakladala na organizac¢nich vazbéch. Svornost jednotlivych
¢lend nevyplyvala z n¢jake formy organizacni vérnosti a podiizenosti. Zakon, ktery je vedl,
nezahrnoval organiza¢ni pravidla. Byla to organizace, kterd neméla Zadnou evidenci jmen
svych ¢lend. Naprosté absence takového pojeti pozemského autoritativniho usporadéani je u
ného ocividnd. Napiiklad v roce 1881 prezident Strdzné véze prohlésil:

Byli organizovani a spojeni jako ¢lenové jedné spoleénosti, kterd méla zdkony a vedeni, a ved|
ji nékdo, komu byl pridélena rozhodovaci pravomoc. Byli spojeni pouty lasky a spolecnych zajma.
Protoze vsichni odpovidali jednomu veliteli, Jezisi Kristu, nadéje a obavy, radosti i strasti, a cile
jednoho z nich byli zalezitosti vech; a tak mezi nimi prevladala jednota srdce daleko vétsi, nez jaka
by mohla byt dosazena uméle vytvoienym lidskym krédem. Jejich byla organizace Ducha; zakonem
pro jejich chovani byla laska a vSichni, jako jeden muz, byli podfizeni ,,zdkonu Ducha,” tak jak byl




vyjadien v zivotég, skutcich a slovech jejich Pana. VIadla jim vale toho, ktery fekl: , Jestlize mé
milujete, budete dodrzovat ma prikazani.“

Pozorujeme tedy prvni cirkev organizovanou, ovlddanou a v dokonalé jednoté a harmonii pod
panovanim neboli vedenim hlavou, Jezisem Kristem. Porovnej nyni tuto cirkevni organizaci s tou,
ktera piedstira, ze je na ni zalozena a je jejim pokra¢ovanim: s raiznymi denominacemi, z nichz kazda
svazuje sveé ¢leny k jednoté mysleni na zakladé vlastniho kréda nebo dogmatu (mnohdy nelaskavymi),
a z nichz kazda ma své vlastni zakony.

Tyto zakony maji svij po¢atek v myslich jejich vedoucich neboli vlddct a zakonodéarci; a tak
je jasné patrno, ze dnesni novodobé cirkve uznévaji jako své hlavy, neboli svoje vedeni a vladnouci
moc, davné zakladatele jejich rozli¢nych kréd, zatimco jejich duchovni na konferencich, koncilech,
synodech a v presbyteriich vyklada a vymaha ,.tradice starsich muzi,“ které ,,¢ini Bozi slovo
neplatnym.” Tito predstavitelé zaujmuli misto pravé hlavy cirkve, Jezise, a misto pravého uditele a
zasvécovatele do vsi pravdy, svatého ducha. Poslyste, co o tom tika prorok lzajas, kap. 9:15.

To nés privadi k nasemu dalsimu tvrzeni: vsichni kiestané by se méli pfipojit k této
organizaci. Ve svétle toho, co bylo pravé uvedeno vzhledem ke tiidé lidi, kterd vytvéri cirkev, kterou
Jezis uvedl v existenci, je patrné nasledujici: pokud jsi dal do jejich sluzeb v$echnu svoiji vuli, talent,
das a podobné, pak jsi uznan za Jezisova nasledovnika a za ¢lena této eklésie, neboli téla, jehoz on je
hlavou, a jména téch, kdo tvofi jeho télo, jsou zapséna v nebesich. K zapséani nasich jmen dochazi
tim, Ze se mu zasvétime, a tim se pfipojime k jeho cirkvi. Nékdo namitne: ,,Nemusim se zarovei
pripojit k néjaké organizaci zde na zemi, vyznavat urcité krédo a byt nékde zapsan?“ Ne, odpovidam.
Pfipomen si, ze Jezi$ je tvym vzorem a uditelem, a ze v zadnych jeho slovech nebo skutcich
nenachazis zavazny pokyn, aby ses zavazal k nasledovani nauk a tradici starSich muza, ktefi vSichni
maji sklon uginit Bozi slovo neplatnym (Marek 7:13) a piivést t&¢ do podruci, které ti bude brani
v rastu v milosti a poznani, a proti kterému Pavel varoval nasledujicim slovy: ,,Stajte proto pevné
v svobodé, do které vas Kristus osvobodil, a nezaplétejte se znovu do jha otroctvi.* (Gal. 5:1)

Nekteii namitnou: ,,Jestlize neni vhodné, abychom se pfipojili k néjaké nominalni cirkvi,
nebylo by dobré, abychom zalozili nasi vlastni viditelnou organizaci?*“ Ale my pfesné takovou
organizaci nyni mame. Mame organizaci zalozenou na vzoru rané cirkve. Domnivime se, ze jsme se
vratili k ptvodni jedoduchosti: Pan Jezis, a nikdo jiny, je nasi Hlavou a Zakonodarcem, Svaty Duch
nam pravdu odhaluje a v ni nas provazi; jména nas vsech jsou zapsana v nebesich; jsme spojeni
laskou a spoleénym zajmem.

Opét se zeptate: ,,Ale jak se navzajem pozndme?“ Jak bychom se mohli nepoznat, kdyz Duch
naseho Péna se projevuje v nasich slovech, skutcich, jednani a vzhledu? Bozi synové jsou snadno
rozpoznatelni podle aktivni viry, neptedstirané lasky, mirnosti a shovivavosti a détské prostoté spojené
se stalosti a zralosti. Nepotiebujeme zadné pozemské zdznamy. Jména vsech Bozich synu jsou

zapsana v Berankové knize zivota.
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Jezisav shor pravych nasledovniku se tak podle Strazné véze odlisoval od ostatnich
existujicich ndbozenskych organizaci, z nichz kazda vyzadovala, aby jeji ¢lenové piijali urcité
doktrinalni vyznani viry, a z nichz kazda jmenovala vedouci piedstavitele, ktefi stanovili
zakony typické pro danou skupinu, vymahali na ¢lenech jejich dodrzovani a tak neopravnéné
zaujali misto Jezise, Hlavy shoru, a toho, kdo pravdu zjevuje a v ni provazi, Svatého Ducha.
Vydavatelé Strdzné véze ozndmili svij umysl navrétit se k ,,pivodni jednoduchosti* shoru
z prniho stoleti, ktery byl organizovan Svatym Duchem, jehoz zdkonem byla laska, a jehoz
jedinou administrativni spravou byla vile toho, ktery fekl. ,,Jestlize mé milujete, budete
dodrzovat ma prikazani.“ Podle Strazné véze byli spojeni, nikoli organiza¢nimi pouty a
lidkymi normativnimi métitky, ale ,,Iaskou a spolecnym zajmem.* P¥isti rok, v dubnu 1882,
vydavatelé opét potvrdili, Ze nemaji zadné naukové hranice, ve kterych by se jejich ¢lenové
museli pohybovat, a které by branili v ptipojeni kazdému, kdo by nebyl ochoten je uznat.



V té dobe¢ jesté nemeli zadné charakteristické jméno, mluvili o sobé jednoduse jako o
Badatelich Bible a jejich poselstvi znélo takto:

Otézka: Prosim, feknéte mi, jak se jmenujete? K jaké denominaci patiite?

Odpoved: Nepatiime k z&dné sekté, a proto neméame ani zadné sektéaiské oznaceni. Vétime
spolu s apostolem Pavlem (1 Kor. 3:1-4), Ze kdyz néktefi fikaji, ze jsou Pavlovymi, a jini Apolovymi,
nebo ze jsou Baptisé nebo Metodisté, svédéi to o jejich télesnosti, a tim se stavi do opozice proti
Duchu Krista. Zemtel pro nas Apolo nebo Pavel? Pokud ano, nazyvejme se jejich jmény. Byli jsme
pokiténi jako Metodisté, Baptisé, Presbyteriani nebo v jiné denominaci? Pokud ano, jsme ¢éleny té
které denominace, a méli bychom byt zndmi pod jejim jménem. Ale jestlize jsme byli pokiténi jako
jako soucast sboru neboli cirkve, jejiz jedinou opravnénou Hlavou je Jezis, pak jsme, kazdy jednotlive,
¢asti jeho téla a jeho jméno je jedinym, které je pro nas prijatelné; podle Pisma se nazyvame ,,Kristova
cirkev,” ,,Kiestané,” Cirkev prvorozenych* nebo podobnymi obecnymi jmény. Znovu bychom chtéli
piipomenout, ze nase kresthaska jednota je vyluéné na zakladeé Pisma. Neméame z4dné vyznéni
(vnéjsi hranice), které by nas spojovalo nebo které by druhym brénilo, aby se k ndm pfipojili. Bible je
nasim jedinym méFitkem a jeji u¢eni je nasim jedinym vyznadnim. Zaroveti uznavame, ze biblické
pravdy se ndm odhaluji postupné, a jsme ptipraveni déale nase vyznani (viru — krédo) rozsitit nebo
upravit, podle toho, jakého svétla se nAm dostane z naseho MéFitka.

Jsme ve spolecenstvi vSech kiestant, ve kterych rozpoznavame Kristova Ducha, a zejména
téch, pro které je Bible jedinym métitkem. Nevyzadujeme, aby vsichni méli stejny nazor jako my,
abychom je nazyvali kiestany, protoze uznadvame, ze Kk ristu, jak v milosti, tak i v poznani, dochézi
postupné. Ani neocekdvame, ze by strdzni na Siénu byli jedinymi, kdo ,,uvidi tvaii v tvar,” (1z. 52:8),
dokud nenastane dokonalost a ,,to, co je ¢aste¢né, bude odstranéno.” (1 Kor. 13:10)

Kdyby se vsichni kiest'ané dokézali osvobodit od piedepsanych zpasobad vyznani, a studovali
Bozi slovo bez ptedsudki své denominace , vysledkem by byly pravda, poznéni, opravdove
kiestanské spoleéenstvi a jednota. Duch Hlavy sboru by prostupoval nespoutanymi Gdy téla, a
sektaiskd pycha by zanikla.

s

Prizemni smysleni ale za nedlouhou dobu pfislo s ,,prakti¢téjsim* navrhem. Opét byla
nastolena otdzka, zda by to opravdu nebylo nejlepsi, vytvorit (na biblickém zaklade, ovsem a
jak jinak!) ,seridzni, iniciativni organizaci,” aby dobré poselstvi mohlo byt efektivngji
oznamovéano. Na tuto otazku odpovidala Strazné véz z biezna 1883:

Otézka: Skuteéné by nebylo nejlepsi, na biblickém zakladé, vytvofit seridzni, iniciativni
organizaci (nebo sektu), kterd by byla nejlepsim prosttedkem k §iteni a oznamovani pravého dobrého
poselstvi? Musime mit spolecenstvi a spiiznénost. V jednoté je sila. Bitvu nevyhravaji vojaci
v rojnici, ale ukdznéné a soudrzné prapory vojska.”

Odpoved: Také se domnivame, Ze by viditelné organizace a prijeti konkrétniho ndzvu napomaéhalo ke
zvyseni naseho poctu, a ze bychom v ogich svéta vzbuzovali vetsi respekt. Télesny ¢lovék smysli tak,
ze viditeln4, organizovana masa, fizend k napInéni vyhlaseného Géelu, je vice ¢i méné mocenskym
prvkem; proto si lidé tak vysoce vafi raiznych organizaci, ze kterych jsme, v poslusnosti P4nova
piikazu, vysli. Télesny Elovek uz si ale neumi predstavit, jak by né¢eho mohla doséhnout skupina lidi,
ktefi nejsou sdruzeni v zadné rozpoznatelné organizaci. Kdyz nas pozoruji, vidi par vojaka v poli —
,»lid pro zvlastni vlastnictvi* — s prazvlastnimi myslenkami a nadéjemi, ale sotva hodny zvIastni
pozornosti.

Ackoli pro télesného ¢lovéka je nemozne, aby vidél nasi organizaci, protoze nerozpoznava
véci Boziho Ducha, vétime, Ze ty budes schopen pochopit, ze pravé Cirkev nemuze byt zorganizovéana
efektivnéji a podle lepsiho potddku, nez jak je tomu nyni. (viz plan nasi organizace, jak je piedlozen
v fijnovém vydani, pod titulkem ,,Ekklesia.) Apostol Pavel nabada kazdeho k jednoté viry a cile
(Filip. 3:15,16 — Diaglott.) Vsichni, kdo jsou vedeni tim samym Duchem mohou dospét, a take
dospivaji, k poznani té samé pravdy. Jsme posvécovani nasim Velitelem a nase fady, jakkoli nepatrné
nebo odloucené se mohou zdat, jsou navzajem pevné spojené Kristovym Duchem, virou, nadéji a
laskou. Postupujeme, jak veli Pan, v semknutych praporech a dosahujeme jim vytéenych cila. Stéle
ale mé&j na paméti, ze Bih neni z&visly na mnozstvi vojska (srovnej Soudct 7, jako jeden z prikladd).




Zijeme s touto organizaci, ktera je z Ducha, a nijak netouzime ptipodobnovat se svétskym
vzoram, které vidime kolem sebe. Hmotny svét nevidi a nerozlisuje ducha, ktery nés spojuje, a my
ochotné snasime pohanu ,lidu pro zvlastni vlastnictvi.“ Znovu a znovu odmitdme jiné jméno nez to,
které pfinasi ¢est nasi Hlave — kiest'ané — a pokracujeme v piesvédéeni, ze mezi témi, kdo jsou za
kazdych okolnosti vedeni jeho Duchem a ptikladem z jeho Slova, nemtze nastat rozdéleni.

Né&zor, ze silna a viditeln& organizace by méla byt zddoucim cilem, byl vydavatelem
oznacen za piizemni. Takoveé uvazovani je typicke pro ,.télesného ¢lovéka,” jenz se necha
omrécit pocetnim vzrastem, a ktery obdivuje moc, soustiedénou ve viditelnych organizacich,
pramenici z jejich vyznacnych postaveni, daného jejich odlisnosti a soutézenim. Uvedené
smysleni je rovnéz typické pro neduchovniho ¢loveka, ktery ,.si ale neumi predstavit, jak by
néceho mohla dosahnout skupina lidi, ktefi nejsou sdruzeni v zadné rozpoznatelné
organizaci“. Badatelé Bible opé&tovné potvrdili, Ze jediné organizace, ke které patii, je
duchovni a svét ji nevidi. Nechtéji nikomu imponovat svoji velikosti, silou a efektivnosti
nebo majetkem ¢i mnozstvim budov, které jim nékde patii. Jejich je jednota ducha, nikoli
organiza¢ni jednota. Snazi se druhé osvobodit od zavislosti na riznych nébozenskych
vyznéni viry a od vkladani prilisné davéry ve viditelné organizace, které se kolem
jednotlivych kréd utvorily. S spravné dovozuji, ze by bylo nespravné pozadovat takové
jednéni po druhych, zatimco by sami jednali opa¢né.

Strazna véz z 1. biezna 1979 v ¢lanku ,,Novodoba teokraticka organizace® zavadéjicm
zptsobem citovala z nami rozebirané Strazné véze z Unora 1884, a snazila se prostiednicvim
téchto necestné uplatnénych citata vytvozit dojem, ze material otistény v roce 1884
podporoval nazor, jenz pievladal mezi svédky Jehovovymi v roce 1975. Povsimnéme si, jak
slova na stran¢ 16 uvadg¢ji citace tak, aby vznikl prostor pro vsunuti nasledujici myslenky:

Odstavec 16: Krestansky sbor, o kterém jsme mluvili, vdzné usiloval,, aby se prokazal
hodnymi byt Jehovovovu viditelnou organizaci a nastrojem. Proto se oddélil od sektaiskych
organizaci kirestanstva a od svétovych politickych organizaci. Ve Strdzné vézi z inora 1884 se
kiestansky sbor v tomto ohledu vyjadiil:

,NovVi ¢tenati ve vsech ¢astech zemé se nas stéle ptaji* Jakym jménem se nazyvate? Jste
»Rané baptisté? Jste Misijni baptisté? Jste Univerzalisté? Jste Adventisté? Jste Rani metodisté?
Atd, atd. Neékolikrét jsme se jiz k tomuto tématu vyjadrili, a nékolika slovy bychom nyni chtéli nds
nazor doplnit.

Nepatiime k £4dne pozemské organizaci; a jestlize byste uvedli cely seznam sekt, rekli
bychom “ne” ke kazdé z nich. Pattime vyluéné k nebeské organizaci - “jejichz jména jsou zapséna
v nebesich.” (Zid. 12:23; Lukas 10:20) Vsichni svati, ktefi kdy zili, nebo kteii ziji v nasi dobg, pattili
k nasi cirkevni organizaci: vsichni jsme jednou Cirkvi, a P4n neuznavéa fadnou jinou. Kazda
pozemska organizace, kterd, tteba i v nejmensim, narusuje jednotu svatych, je v protikladu k Pismu a
k odporuje Panov vili — aby byli jedno.” Jan 17:11“

Jak se autor ¢lanku ve Strdzné vézi z 1. biezna 1979 snazi pouzit pro svaj Gcel
pravdivy citat z roku 1884 ,,Nepatiime k Zadné pozemskeé organizaci?*“ Stavi jej do takového
svétla, aby se zdalo, ze se vztahoval pouze na odlouceni od ,,sektaiskych organizaci
kiestanstva a od svétovych politickych organizaci.” To byla skute¢nost. Badatelé Bible byli
od nich oddéleni; ackoli, pro poradek, v pavodnim ¢lanku z roku 1884 se vibec o “politickych
organizacich’nemluvi a zminka o nich jednozna¢né slouzi jako falesna stopa, kterd ma étenaie
zmaést a odvést jeho pozornost od vlastniho vyznamu uvedeného prohlaseni. Pavodné bylo
zcela jednoznacné, ze vyrok znamenal ,,nepatiime k Zadné pozemské organizaci,” a slovo
“7&dnd" nenechévalo nikoho na pochybéach, ze ma vyznam “Zadné na svété, ani ta, ve které by
nas nekteri radi vidéli”. Badatelé Bible jasné ugili, ze pokud by oni sami vytvorili organizaci,



ktera by méla své vlastni jméno a organizacni hierarchii moci, pak by pouze vytvorili jednu
z dalsi sektéaiskych spolec¢nosti. Jedind organizace, ke které chtéli patiit, byla ,,nebeska
organizace,” v niz jména ¢lena byla zapsana v nebesich.

To je také ziejmé i z kontextu. Nasledujici odstavce (vynechané autorem z roku 1979)
v ¢lanku z roku 1884 obsahuji tyto body:

Jakym jménem ma byt trato Cirkev nazyvana? Odpovidame: Jménem jejiho zakladatele a tviirce —
Krista. Cirkev Jezise Krista nebo Cirkev Bozi, protoze byla zalozena Bohem na Skéle, kterou je
Kristus; nebo Kiest'ané, protoze pod timto jménem je lidé pavodné znali. (Skutky 11:26; 26:28; 1
Petra 4:16) Pavel a jeho u¢ednici nenéasledovali u¢eni Kalvina, a proto nemohli byt zndmi jako
Kalvinisté. Nenasledovali u¢eni Luthera, a proto nemohli byt zndmi jako Luterdni. Ale nésledovali
uceni a ptiklad Krista, a proto se nebranili, kdyz je nékdo nazval Kiestany.

Kdyz o tom piemyslis, nemyslis, Ze jediné nase pozice poskytuje zaklad pro jednotu? Nebo
pripustme na chvili, ze vsechna lidska kréda, rituély, modlitebni knizky a institucionalni jména by
byla zapomenuta, a vsichni kiestané by si vysli vsttic jenom v Kristové jménu, a ve vsi upfimnosti a
vaznosti, pod vedenim Boziho ducha by studovali Jeho slovo a apostolské spisy: mysliz, ze by trvalo
dlouho, nez by rozdilné nazory v Cirkvi byly zapomenuty?

At jiz nés lidé nazyvaji vselijak, nés to netrapi. My sami nepiipoustime, ze bychom méli nést
jiné nez ,,jedno jméno, které je dano pod nebem a mezi lidmi“ — jméno Jezise Krista. Nayyvame se
prostym ,,Kiestané“ a nestavime zadny ochrannou zed’, kterd by néas oddélovala od kohokoli, kdo véti
v z&kladni stavebni kdmen, o némz se zminil Pavel: ,,To je ten Kristus, ktery podle Pisem zemiel za
nase hiichy,” a ti, pro které tento zakladni stavebni kdmen neni dost prostorny, nemaji zadné pravo

nazyvat se kiestany.

Vyse uvedené nemize nikoho nechat na pochybach, ze Russell a jeho spole¢nici
nevnimali sami sebe jako exkluzivni klub a nepokladali se za jediné vyvolené mezi kiestany.
Dusledné¢ odmitali uzkoprsy néazor, podle kterého by odepirali pravo na kiestanstvi jinym
lidem a nebranili jim pfijit mezi sebe tim, Zze by se od nich oddélovali organiza¢ni zdi.
Nebranili se nazyvat kiestanem kazdého, kdo byl ochoten stavét na zékladni biblické pravdé
»t0 je ten Kristus, ktery podle Pisem zemiel za nase hiichy.*

Tato otevienost je patrnd i z jinych vydani ¢asopisu Strdzna véz, ze kterych jsme jiz
také citovali. Jenom pripomenu jejich vstiicnost v tomto citatu: ,,Nevyzadujeme, aby vsichni
méli stejny ndzor jako my, abychom je nazyvali kiestany, protoze uzndvame, ze k rustu, jak
v milosti, tak i v poznéni, doch&zi postupné. (2) Od autora ¢lanku, otisténého ve Strazné vézi
v roce 1979, ktery v ném uvadél citace z roku 1884, by se byvalo dalo rozumné ocekavat, ze
mu celkovy pohled Badatelu Bible nebude UpIn¢ nezndmy. Pokud by svému pojednéni byval
vénoval vice Usili, mohl by si snadno uvédomit, ze jeho ¢lanek je naprosto zavadgjici, a
vyznivéa zcela opacné, nez bylo stanovisko z pavodniho pramene.

Od roku 1884 uplynulo 10 let, ale postoj Badatelt Bible k vytvoreni viditelné
pozemske organizace se nezmenil. Jejich pokracujici neptiznivy nahled je zcela ziejmy ve
vydani Strdzne véze z 15. zari 1895, kde je piedlozen zcela nezaménitelnymi slovy. Autor
zde odpovida na otazku, jaky je nejucinngjsi zptisob vedeni skupinovych setkani. Jako jeden
z prvnich dvou boda uvadi:

(2) Stiezte se ,,organizace.” Je naprosto zbyte¢nd. Vsechna pravidla najdete
v Bibli. Nechtéjte svazovat svédomi druhych a nedovolte druhym aby svazovali
vase. Jak rozumite BoZimu slovu dnes, tak projevujte viru a bud’te poslusni, a
den za dnem pokracujte v raistu v milosti a v poznani a lasce. (3)



Tak jsme zacinali, takovi jsme byli. Jak viilbec mohlo dojit k tak ndpadné promeéng,
jejimz dasledkem je témét Uplny obrat o 180 stupn, ktery pievlada v dnesni dobé? Ron Frye
stravil mnoho ,,bolestnych let“ v Gvahach nad uc¢enim spolecnosti Strdzna véz ohledné
autority. V roce 1980 tento byvaly krajsky dozorce a svédek Jehovav po obdobi 33 let, zacal
intenzivné badat nad opravnénosti dnesniho naroku Spole¢nosti na naprostou podtizenost
jeich ¢lenu. O svém vyzkumu napsal:

Dnes, vice nez 100 let od doby Russella, svédkové Jehovovi projevuji prikladny smysl pro
organizaci. Organizace je vzdy na prvnim misté. Slovni spojeni ,,teokratickd organizace” se ve
Strazné veézi z 1. biezna 1979, v ¢lanku ,,Jehovova vitézna organizace,” jenom v Gvodnich 11
odstavcich objevuje patnactkréat. (4) Hypnotizujici opakovéni tohoto slova je Spole¢nosti pouzivano
pro to, aby si svédkové Jehovovi navykli na myslenku, ze je zdvaznym nedostatkem, pokud u nich
vznikne, ne vylozena pochyba, ale jenom otazka, ohledné toho, co Spole¢nost uvadi jako pravdu.

V naprostém protikladu k sou¢asné situaci, Russell a jeho spolec¢nici se s neskryvanou otevienosti
stavéli proti jakékoli pozemské organizaci.

Na otdzku, co mohlo byt pficinou tohoto postoje prvnich Russelliti, Frye odpovida:

Russelliv antagonizmus vaci cirkvim s dlouhou historii je pochopitelny. Konec konci, byl to
pieci jenom, nahlizeno z ndbozenské perspektivy, nekonformni individualista. On a jeho mala skupina
nasledovnikt neméli zadnou organizaéni historii. Proto se, zcela ptirozeng, snazili minimalizovat
tento nedostatek tvrzenim, ze Btih nikdy nemél zadnou pozemskou organizaci, zadny monolitni,

z jednoho kusu ulity, kiestansky sbor. Ne, BozZi cesta je jing, nez prostrednictvim pozemskych
organizaci. Timto zpasobem Russellovi ptiznivci ve svych o¢ich mohli snizit ndbozenstvi, ktera
ur¢itou historii méla, a zaroven vysvétlit, pro¢ oni Zadnou nedisponuji.

Navic je zcela ziejmé, ve spojeni s touto konkrétni naukou, ze Russell rozhodné nevéril, ze by
v jeho dobé na zemi existovala 1800 let stara, vérna a rozvaznd, organizace otroka — Bozi pozemsky
sdelovaci prostiedek. Nehledal ho, a ani jim nebyl vyhledavan. On a jeho spole¢nici se nestykali
s jinymi organizacemi, a ve skute¢nosti projevovali pieziravy postoj ke v§em spole¢enstvim.
Rozhodné a nesmititelné odmitli myslenku, ze by od Letnic az do jejich doby na svété existovala
pozemskad, viditelnd organizace, se kterou by se oni méli ztotoznit, aby mohli ptijatelné slouzit Bohu.

Nicméné dnes, v roce 100 po Russellovi, nastupci Badateld Bible a Charlese Taze Russella
dokazuji pravy opak. Argumentuji, ze nelze jinak, nez vzhlizet k viditelné, pozemské organizaci, totiz
té, kterd je propojena s Biblickou a traktatni spolec¢nosti Strazna véz. Ackoli toto nebyla jejich
vychozi situace, zména okolnosti vyzadovala také zménu stanoviska a argumentace svédka
Jehovovych. Nyni nastal ¢as, aby ze vsech sil dokazovali, ze organizace je nutna, stejné jako drive ze
vsech sil dokazovali jeji holou zbyteénost.

Posun v postoji k organizaci musel znamenat také posun v postoji k Russellovi. Potkal ho
smutny osud. Az na pér prilezitostnych pozndmek, Russell se v literatute svédka neobjevuje, a je jim
témér neznamy. Nikdo svédkam nedoporucuje, aby cetli jeho Gvahy. Nakladatelstvi, které zalozil, a
do kterého investoval své prostredky, uz desetileti nevydalo ani jednu z jeho knih.

Jako na dlani se pred nami otevira ptibéh muze, o kterém svédkoveé Jehovovi az do dnesni
doby tvrdi, ze vzktisil ugeni Jezise a jeho apostola. Pro¢, zeptate se snad, se na shromazdénich svédka
Jehovovych, nestuduji jeho knihy, tieby jenom z historického hlediska? Odpovéd az zamrazi: vétsina,
mozna vse, co napsal, by dnes bylo prohlaseno za ndzor kaciiav.

Né&zor Rona Frye ma svoji podporu i v situaci, kter nastala v dobé¢, kdy Russell jesté
zil. V této kapitole jsme uvedli jsme fadu Russellovych vyroka z prnich desetileti jeho
¢innosti. Kdyz je porovname s tim, co uvedl v roce 1910, v dobg¢, kdy jiz byl uzndvanym
»Pastorem* rozsahlého mezinarodniho hnuti, které za sebou mélo historii téi desitek let, a kdy
se jim psané casopisy ¢etli v tisicovych vydanich v mnoha zemich svéta, jenom s obtizemi
zjistujeme, ze se jednd o toho samého muze. Napiiklad pfipomennme jeho pozdéjsi vyrok,



podle kterého ¢lovek, ktery by ¢etl Bibli samotnou, bez pomoci Studii Pisem, kterd obsahuji
jeho vyklad Bible, “by upadl do duchovni temnoty béhem dvou let,” zatimco pokud by Bozi
slovo odlozil a ¢etl pouze Studie Pisem, byl by na konci onéch dvou let stale v duchovnim
“svétle”. Nebo jeho prohlaseni o marnosti osobniho studia Bible, ve kterém studujici nehleda
jeho vedeni: ,,Mé& plIné prévo se rozhodnout, ze chce stravit tydny a roky timto zptisobem, ale
je nanejvys pravdépodobné, ze i kdyz ndhodou néco objevi, stejné to bude spatné.” (5)

Je tieba byt objektivni a uznat, ze témto vyrokam piedchézely pozndmky, které je
vymezovaly, a pro Uplny obraz je nutné ¢ist v kontextu téchto kvantifikatord. Nicméng, neni
sporu o tom, ze Russell zpochybnoval schopnost jednotlivce samostatné, bez jeho pomoci,
studovat Bozi slovo a dobrat se rozumnych zavért, a ze publikace spole¢nosti Strazné véz
byly se vsi vehemenci predstavovany jako jediny zdroj Boziho svétla a pravdy. Russellav pad
byl smutny a hluboky: ze vznesenych ideélt universalniho kiest'anského bratrstvi v Kristu
k neskromnému, ba az nestoudnému, sektarstvi.

Bohuzel pritom zjistujeme, ze se nejednalo o prechodny lapsus, ale o postupny vyvoj
v celkovém postoji, jak to dokazuje i material otistény ve Strazné vézi o rok diive, ve vydani
z 1. ¥ijna 1909. Russell, zakladatel a vydavatel tohoto ¢asopisu, v té dobé¢ jiz uzndvany
Badateli Bible jako jejich vylu¢ny a jediny Pastor, rozebiral Matouse 24:45, a to predevsim
slova o ,,tom sluzebnikovi“ a jeho ,,spoluslouzicich,” a jak bylo jeho zvykem, psal
v redaktorské, prvni osobé mnozného &isla. Pastor nejprve potvrdil, ze pred 14 lety jeden ze
piidruzenych spole¢nika v asociaci Strdzné véze (podle Strazne véze z 15. cervence 1906 to
byla jeho manzelka) aplikoval termin ,,ten sluzebnik* (vztahujici se na vérného a rozvazného
sluzebnika v Jezisové podobenstvi) na néj samotného, ale ze on, Russell, nijak nehodlal
zsahovat do diskuse, ktera se na zékladé toho rozvinula. Nyni by chtél k tomu poznamenat,
ze doty¢néa osoba, ktera jej s timto terminem poprvé ztotoznila, momentalné tvrdi, Ze ,,zatimco
jsme (Russell) toto postaveni zaujimali, pfisli jsme o n¢, ztratili jsme ho a je ted’ v rukach
jiného nastupce.” Russell potom o problému diskutuje, ale ¢ini tak nepiimo, v zastupné
formé. Nejprve uvadi vyroky jeho ,,piatel,” nasledované vyjadienim jeho ,,oponenta,*
piicemz si ponechava prostor pro své ptimé poznamky na zavér. Sveé ,pratele” tedy nechava
promlouvat takto:

Nasi pratelé trvaji na tom, Ze podle naznaki v Pismech, Pan, ke konci véku Evangelia, nebude
pouzivat mnoho sdélovacich prostiedka pro siteni pravdy. Bude pouzivat jeden sdélovaci prostiedek,
a ostatni Panovi vérni budou mit ptednost, aby se stali ,,spolusluzebniky* (spolupracovniky). Trvaji
na tom, ze fakta spojena s nasi dobou zné vice nez dostate¢né podporuji takové vysvéteni. Rikaji, ze
vsichni z nich pfijali poznéni souc¢asné pravdy ptimo z publikaci Biblické a traktatni spole¢nosti
Strdzné véz, nebo nepiimo od téch, kteti ale byli osviceni timto sdélovacim prostiedkem. V dasledku
toho povazuji za prednost spolupracovat jako ,,spolusluzebnici“ v dile Spole¢nosti a véii, ze s takovym
piistupem nasleduji vedeni bozské prozietelnosti a pokyny z Boziho Slova. Domnivaji se, ze pokud

by jednali jinak, odporovali by bozimu slovu, branili praci na zni a sami sobé& by uskodili.

Prohlasuji, Ze podle jejich Gsudku, dana fakta nemohou byt vykladana jinak, nez jak jsou nyni ,podle
Panova slibu, chapana; ze v ustanoveném ¢ase, na konci véki, Pan vynese z Pokladnice Milosti,
Moudrosti a Pravdy véci ,,nové i staré,” a ze v té dobé vyvoli jeden zvlastni sdélovaci postiedek, skrze
néhoz vsechna zminéné pozehnani budou predlozena domacnosti viry — coz také naznacuje, ze i
ostatnim bude dana prednost, aby se ptidali ke sluzbé jako ,,spolusluzebnici.” Poukazuji na to, zZe ti,
kteti spolusluzebnictvi prijali, byli pozehnéni a jsou pouzivani pti praci na zni, zatimco odparci upadli,
vzhledem k pravdé ve dnech zné, a vzhledem ke sluzbé této pravdé, do ,,venkovni temnoty*
nominalizmu.




Je nutno mit na paméti, ze Strdzna véz byla Russellovym ¢asopisem. On ji zacal
vydavat, on kontroloval, co bude publikovéano, on rozhodoval o celém jejim obsahu jako
jediny redaktor. (6) Casopis byl nositelem jeho myslenek. Ve své posledni vili a zavéti
uvedl, ze i kdyz vénuje ¢asopis Biblické traktatni spolec¢nosti Strazna véz (jejiz plnou kontrolu
mu zajistovalo postaveni vétsinoveho akcionaie), ¢ini tak ,,s jasné formulovanym
stanoviskem, ze béhem mého zivota budu nadale zastavat plnou kontrolu nad témito ¢asopisy
a po mé smrti budou spravovany podle mého piani.“ (7) Jestlize tedy mluvi o postojich, které
nékdo zastava vuci ¢asopisu nebo Spole¢nosti, nebo jestlize uplatiuje termin ,,sdélovaci
prostredek na Spole¢nost nebo ¢asopis, vyjadiuje tim, co si ostatni mysli o ném, potazmo, co
si on mysli o sobé. Kontext uvedeného ¢lanku to ostatné potvrzuje, a skutecnost, ze on
zastaval vylucné postaveni Pastora, vse jenom umociuje. Jiz diive se sobé zminioval jako o
,»,B0zZim mluv¢im* a ,,zprostredkovateli* zjevené pravdy. (8) Kdyz tedy mluvi o ,,jediném
sdélovacim prostiedku,* jehoz prostiednictvim lidé (jeho ,,piatelé”) byli osviceni, neni sporu
o0 tom, ze ma na mysli spisy Charlese Taze Russella. Coz je ostatn¢ patrné z vyroku, ze ,, i
ostatnim bude déana piednost, aby se pridali ke sluzbé jako ,,spolusluzebnici“ s timto ,,jedinym
zvlastnim sdélovacim prostiedkem,* ktery Pan vybral. (9)

Dalsi potvrzeni této skutec¢nosti nachazime v radé prohlaseni, ktera byla zveiejnéna ve
Straznych vézich v létech po Russellovy smrti. V' nich nachdzime naprosto odlisny obraz Ch.
T. Russella, nez jak je tenden¢ng, a velmi zkresleng, podan v dnesnich Straznych vézich.
Strédzna véz z 1. brezna 1923 cituje Russelliv vyrok o tom, ze néktefi o ném mluvi jako o
,Vveérném a rozvazném sluzebnikovi,* zatimco jini tento termin uplatiuji na Spole¢nost.

V casopise poté ¢teme:

Obe¢ vyjadieni dopovidaji skuteénosti, protoze brar Russell byl, v absolutnim slova smyslu,
Spolec¢nosti. Urgoval jeji vnitini spravua smér, kterym se bude ubirat, a na nikoho se v tomto ohledu
nemusel ohliZet, a ani se neohlizel.

Po jeho smrti (16. fijna 1916) byl ve Strdzné vézi vydan jeho Zivotopis, a v ném bylo
uvedeno:

Tisice ¢tenaia veri, ze Pastor Russell zastaval Gfad ,,vérného a rozvazného sluzebnika,” a ze
jeho slavnym zivotnim dilem bylo v pravy ¢as rozdélovat pokrm doméacnosti viry. Jeho skromnost a
pokora mu nedovolili veiejné pfijmout toto vzneseny nédzev, ale v soukromych rozhovorech ptipustil,
7e se na ngj vztahuje. (10)

Vrat'me se ted’ zpét k vydani Strazné véze z 1. fijna 1909, ve kterém Russell vystupuje
prostiednictvim svych ,,pratel” a ,,odptrci.” Svym odpurctim,a v tomto piipadé odpirctim
nézoru, ze on je ,.ten sluzebnik,” vklada do ust nasledujici slova:

Nasi odpurci jsou ve své nepiatelské opozici ¢asto zahotkli a jizlivi. Tvrdi pravy
opak, totiz, ze vyraz ,ten sluzebnik“ by mél byt chapan ve vyznamu vsech ¢éleni Kristovy
cirkve, a e v tom ptipadé vyraz ,,jeho spolusluzebnici*“neddva smysl, protoze se vztahuje na
tu samou tfidu zasvéceni. Prohlasuji, ze ac¢koli je pravda, ze prijali: své prvni osviceni o
hodnoté Kristovy smrti jako ,,vykupného pro vsechny; a své pocatecni poznani o ,,case
obnovy vsech véci*; a své prvni ocenéni pro ,,vyssi povolani*; a své pocate¢ni pochopeni o
parousii a ¢ase zn¢ v této dobé; a své prvni pochopeni o splnéni proroctvi v tomto ¢ase zné; a
sve prvni porozuméni o stavu ¢loveka a jeho vykoupeni, smiteni s Bohem a jeho obnoveni;
ze ackoli je pravda, ze vse zminéné prijali z publikaci této Spole¢nosti, nic to neméni na tom,
7e tyto pravdy jiz byly drive zveiejnény jinde, a usiluji tyto prameny najit. Kromé¢ toho tvrdi,
7e pokud bychom tento biblicky vers uplatnili na nas, ze bychom tim de facto vyhlasili svoji
neomyInost.




Nicméng, zatimco tito odpurci fikaji, ze nepopiraji, jaka sluzba jim byla prokazana, uvadi
rovnéz, ze pokud by vysvétleni Matouse 24:45 bylo spravné, pak by se ocitli v situaci, kdy by museli
uplatnit i dalsi ¢ast tohoto podobenstvi, totiz ,,Vskutku fikam vam, ze ho u¢ini panem nad v§im svym
majetkem.” Takové dalsi uplatnéni by ovsem znamenalo, ze jak ,,spolusluzebnici‘, tak ,,domacnost
viry* v zasadé nemohou odekavat, ze by svij duchovni pokrm mohli dostat od nékoho jiného nebo
odnékud jinud, nez d ,,toho sluzebnika®“. To je princip, kterému odporuji, a proto odporuji v celé

zélezitosti.

Bude uzite¢neé si povsimnout, ze tehdejsi ,,odpurci“ zastavali presné tentyz ndzor,
ktery dnesi spole¢nost Strdzna véz prosazuje — ze pojem ,,vérny a rozvazny sluzebnik ma byt
chépén tak, ze se vztahuje na ,,vsechny ¢leny Kristovy cirkve, a nikoli na jednoho ¢loveka.
Ale vratme se zpét k ptivodnimu sporu. Néazor ,,odparca” byl, ze chapat Russella jako ,,toho
sluzebnika“ a nazyvat ostatni z téze tridy ,,spolusluzebniky* ,,nedavéa smysl,” protoze vsichni
byli soucasti ,,toho sluzebnika®“. Zietelné si uvédomovali, jaké nebezpeci spociva v tom, kdyz
je kdokoli z lidi vyzdvizen jako jediny sdélovaci prostiedek pravdy a porozumeéni. Pro
Russella jejich pochyby o jeho jedine¢ném vztahu k Bohu, daného jeho postavenim, v némz
zastaval pozici ,,toho sluzebnika* a ,,sdélovaciho prostiedku,” znamenaly, Ze zaujali
~nepiételské postaveni a jsou zahoikli a jizlivi.* Ctenar at’ sim posoudi, zda volba jazyka,
jimz jsou ¢astovani dnesni disidenti v fad&ch Strazné véze, je podobnosti ¢isté ndhodnou.

Ve své knize Bozsky plan veéki z roku 1886, tedy 23 let pred rokem 1909, o némz
mluvime, Russell napsal, ze vyvoj hierarchické organizace ma své kofeny ,, v nepatfi¢né ucté
k uceni omylnych lidi.*

Postupné doslo ke vzniku zvlastni tfidy duchovenstva, jejiz ¢lenové povazovali sebe sama, a
byli druhymi povazovani, za nélezité pravodce virou a vlastnim ndbozenskym zivotem. Bozi slovo
bylo odsunuto stranou. Papezska kurie vznikla jako duasledek nepatii¢né Ucty k u¢eni omylnych lidi,
zatimco neomylIné Bozi slovo bylo zanedbano. Jak zavazné pochybend a nicemné byla cesta, ktera
nedbala na pravdu. Neni tajemstvim, Ze jak cirkev, tak cely civilizovany svét, byli témér ubiti timto
systémem, ktery vedl k uctivani tradic a raznych vyznani viry.

Rozdil? 23 let. Kdyz nékdo v roce 1909 Russellovi nevyjadii plnou podporu v
nazoru, ze jeho dilo piedstavuje ,,jedinecny, zvlastni sdélovaci prostiedek,* dokazuje ze vsech
sil, Ze jeho spisy maji punc velké dulezitosti, ba Ze jsou dokonce zivotné dulezité. A vede své
~pratele” k tomu, aby o jeho publikacich vyznali:

Tito pratelé zdaraziuji, Ze jejich dédové a otcoveé, i oni sami, po celé generace pravidelng
chodili na biblické kursy a jina studia, aniz by jim to néjak prospélo, a dokud jim Pan, prostfednictvim
Spolec¢nosti, neposlal do rukou ,,Kli¢e k Bibli.* Zduraziiuji, ze nechat bez vzného povsimnuti
Panovo vedeni, a nedbat pfi svém studiu na ucitele poslaného Panem, by znamenalo nectit Pana, ktery
jej poslal na pomoc a odmitnout Panovu stédrou ruku; jedinym vysledkem, ke kterému by toto chovani
vedlo, by byla postupna ztrata svétla — a k tomu imérné zavazna i ztrata svatého Ducha, Ducha
pravdy, s ndslednym navratem do ,,venkovni tmy,“ ve které se nachézi svét a nominalni cirkev, ze
kterého, a ze které, jsme byli vychvaceni pravdou. Pratelé nemaji pochybnosti o tom, ze takové
jednani by bylo podobné svini, ktera se vali zp&t ve svém blatg, a psu, ktery se vratil ke svému
zvratku. Jak to ¢teme u apostola. Pratelé také prohlasuji, Zze pokud by se nékdo vydal touto cestou,
pro né osobné by to znamenalo, ze by se o takovém ¢lovéku museli domnivat, ze si jenom mélo vazi
svého povolani ze tmy do podivuhodného svétla, a ze nedoceriuje ,,jasnou jitini hvézdu,” kterou Péan
zaslibil jako piedzvést slavného Usvitu nového poradku. — 2 Petra 1:19-21

Pratelé dale chovaji pevné piesvédéenti, ze jednotlivé knihy ze série Usvit milénia — Studie
Pisem jsou svoji podstatou vlastné samotnou Bibli v uspotddané, systematické form¢; a ze to byla




pravé tato systematizace Bible, kterd je privedla do jejich sou¢asného stavu osviceni a radosti ve
svatém Duchu. Nevéhaji prohlasit, Ze se ¢asto vydava za biblické studium, kdyz nékdo zapasi

s textem a hloubd, a domniva se, vzhledem k vécem v Bibli vysledné neuvedenym, a ze oni se néceho
takového obavaji, a velmi touzi, aby zastali blizko Pana a poselstvi, o kterém véfi, ze jim Pan poslal.
Na tomto zaklad¢ piatelé davaji piednost studiu Bible osviceni a vedeni ,,Studiem Berojskych,“ a
Studiemi Pisem,* a o¢ekavaji, ze tyto zdroje je nadale budou osvécovat a vést zvolenym smérem,
misto aby ocekéavali, ze by se jim dostalo zvlastniho zjeveni odjinud, at’ jiz by oni vzali v§echen sviij
rozum do hrsti, nebo by erpali z mnoha jinych zdroji. (11)

Je téméi nemozné piehlédnout, ze Glohou ,,piatel” je zdaraznit, jak zcela
neplodné bylo studium Bible, o které se snazili oni i jejich piedkové, a to az do okamziku,
kdy se objevily publikace spolec¢nosti Strazna véz. Jak je patrno, Bozi svaty Duch na né bud’
vabec nepuasobil, nebo jeho pusobeni bylo nedginng, a tak jim, pripadné jejich otcam,
neposkytl pomoc, kterou potiebovali. Lhostejno, Ze vznaseli k Bohu prosebné zadosti,
generace za generaci. Buh neodpovidal, protoze jesté nenastal ustanoveny cas, ve kterém se
mél objevit Jeho vyvoleny ,,sdélovaci prostiedek.” Stoji rovnéz za povsimnuti, ze Russell
nechava své ,pratele,” aby vyjadiili myslenku, podle které ,,nechat bez vazného povsimnuti
Panovo vedeni, a nedbat pti svém studiu na uéitele poslaného Panem, by znamenalo nectit
Pana, ktery jej poslal na pomoc a odmitnout Panovu stédrou ruku; jedinym vysledkem, ke
kterému by toto chovéani vedlo, by byla postupna ztrata svétla — a k tomu Umérné zavazna i
ztrata svateho Ducha, Ducha pravdy, s ndslednym névratem do ,,venkovni tmy.”“ Takového
spisovani jsme se nakonec dockali z pera muze, ktery nékolik desitek let predtim prohlésil, ze
»hepati¢nd dcta k u¢eni omylnych lidi,* byla pticinou,kterd vedla k hierarchii a zotroceni
véricich!

V zavéreéné fazi ¢lanku Russell opousti literarni prostiedek duelu ,,piatel” a
»odparct,“ a prechazi k primému vyjadieni svych myslenek. Ctenéti by se chtélo pochvalit
jej za pocatecéni vyzvy k tomu, abychom se vyhybali hddkam a ostouzenti, a za to, ze naléh4,
abychom rozpoznali dulezitost ,,mirnosti“ a ,,pokory.” Nicméné¢, jednim a tim samym
dechem oznacuje kazdého, kdo neuznévé za biblicky podlozené, Ze by on a jeho ¢asopisy
byly Bozim jedinym sdélovacim prostiedkem, za ,,nevérného spolusluzebnika,
,vychytralého,”“ ,,svarlivého,* jakoby naoc¢kovaného silenstvim a satanskou vzteklinou.*
Vsichni, kdo se rozhodnou dale nepokracovat se spole¢nosti Strazna véz, jsou popsani jako
»propadli sitem.“ Pravda, vybizi nas k tomu, abychom byli shovivavi k lidem, kteti nahle
,»oslepli,” ale sam o téchto disidentech mluvi jako o ,téch, ktefi jsou v této hodiné pokuseni
srazeni Sipy nepfitele, protoze jsou, z Boziho stanoviska, nehodni Jeho nezbytné podpory.“ Je
nad slunce jasnéjsi, ze v jeho mysli byt pokorny, mirny a vzdélavatelny vyzaduje, aby ¢lovek
ve Vsi ponizenosti uznal, ze Kristus vyvolil jenom jednoho jediného a zvlastniho
»Sluzebnika,* jeden jediny a zvl&stni sdélovaci prostredek, a rovnéz pokorné ptijal spisy
tohoto ,,sluzebnika“ jako zdroj, ktery, ohledné poznani Boha, siroko daleko nema, a ani
nemuze mit, konkurenci.

Pti ¢teni ¢lanku jsem si siln¢ uvédomoval, Ze bez ohledu na intenzitu viry, nebo snad
nekdy praveé proto, uvazovani lidské mysli maze byt az neuvétitelné zdeformované. Jak jinak
vysveétlit, Ze by ¢lovék mohl sam sebe ¢i své spisy tak chvalit, prikladat jim obrovsky, zivotné
dulezity vyznam, obhajovat sebou samotnym vyhl&sené postaveni zvlastniho, jedine¢ného,
dosud nevidaného a jiz nikdy neopakovatelneho Boziho prostiednika, a vzapéti obvinit
z nedostatku pokory, mirnosti a vzdélavatelnosti kazdého, kdo si o tom vsem dovoli
pochybovat? Nemohu nez na takové jednani nahlizet jako na druh dusevni choroby, infekci,
vyvolanou pasobenim sebestiednosti, ktera vzdy vzniké tam, kde se vytvoti prostiedi
obtézkané dulezitosti a moci jedné osoby. Ani jeden z nas neni vici tomuto Silenstvi imunni.
Jsme proti nému chranéni, pokud stale, védomé, dasledné uznavame, ze kazdé vedeni je
Kristovo, a ze jakkoli dulezity mize byt nds vztah s Bohem, vztah jinych lidi k nému muze




nabyt minimalné stejného vyznamu. Jsme chranéni tak dlouho, dokud uznavame, ze pied
Bohem jsou si vsichni lidé rovni.

Zbyva jiz jen porovnat tuto ¢ast d¢jin svédki Jehovovych, véetné prohlaseni, ktera
béhem této doby byla uveiejnéna, s vyroky Ignécia, Cypriana a ostatnich ranych cirkevnich
piedstaviteli, ktefi usilovali o prohloubeni zavislosti a oddanosti véficich k biskupam, neboli
Bohem ozna¢enym nabozenskym ugitelam. Tu si uvédomujeme mrazivou podobnost: ti,
kteti hbit¢ nesouhlasi s lidskym faktorem, jsou naiknuti ze ,,zneuctivani Pana,* a hrozivé
dusledky jsou piedlozeny vsem, kdo kladou otdzky ohledn¢ privilegovaného postaveni, které
jmenovani samotnym Panem znamenda. Lightfoot uvedl, ze se biskup stal“nepostradatelnym
sdélovacim prostiedkem Bozi milosti.“ V Russellové ptipadé pozorujeme muze, ktery sam
sebe predstavuje jako ,,jedinecny a zvlastni sdélovaci prostiedek* Bozi, skrze néhoz ostatni
mohou obdrzet opravdové porozumeéni a vedeni. Podobnost je ziejma.

Staleti stara historicka pravda, podle které znovu a znovu dochézi k prehnanému
piikladani dulezitosti smrtelnému ¢loveku, a v dasledku toho je mu pridélena neopravnéna
autorita, se opét opakovala. Tato nestastn sitauce se vzapéti méla jesté vice vyhrotit.

Centralizaéni proces nabira na intenzité

Po Russelloveé smrti v roce 1916 nasledovalo obdobi nejistoty. Naprosty krach damysiné
vybudovaného, navzajem ¢asové propojeného systému vykladu proroctvi, které oznamoval,
(podle jeho vykladu se proroctvi zacalo napliovat v roce 1874 a mélo vyvrcholit v roce 1914)
vedl ke zmatku a vyvolal mnohé nepiijemné otazky. (13)

Jeho nastupce, Joseph. F. Rutherord, se musel s touto situaci vyrovnat. Také on byl
vystaven zkousce, ve které bylo otdzkou, jak obstoji vznesné idealy, se kterymi hnuti pavodné
zacinalo.

Kniha Krize svédomi podrobné dokladd, jake prostiedky Rutherford zvolil, kdyz
znovu zavadél poradek do svych fad. Mezi né patrila halasnd, dogmaticka obhajoba
tradi¢nich nauk Spolec¢nosti, skryté zastrasovani namitené na kazdého, kdo by pochyboval o
absolutni spravnosti ¢asovych proroctvi, at’ jiz téch neddvno minulych nebo praveé
deklamovanych, zaplava kategorické terminologie, ve které zdoméacnéla slova jako
~hepopiratelny,” ,,s demonstrativni jistotou,* ,,sprdvny nade vsechnu pochybnost,” ,,bozského
puvodu a bozsky potvrzeny,“ ,,piilis dokonaly, nez aby to byla ndhoda nebo lidsky vymysl.*
Vsechny uvedené terminy se ptitom vztahovaly na ¢asova proroctvi, kterd dnes jiz davno
upadla v zapomnéni. Tato metoda ale neméla zdouci ucinek, jak dokl&daji udaje, podle
kterych vétsina pavodnich, predvalecnych ¢lenti s hnutim v této dob¢ prerusila kontakt.

Rutherford navic ptilil olej do ohn¢ tim, ze trval na tom, aby mu, jako novému
prezidentovi spole¢nosti Strazna véz, nalezela stejna autorita, kterou pred nim vIadl Russell.
Problém ovsem spocival v tom, ze ani nebyl zakladatelem Spolecnosti, a ani v ni nezastaval
postaveni vétsinoveho akcionaie, na rozdil od jeho piedchtdce, a proto ve vyboru fediteli
doslo k vaznému stietu. Rutherford nejprve propustil ¢tyti reditele, ktefi se vzpirali jeho
absolutni moci, a jeste pozdgji rozpustil cely redakeni vybor, ktery byl jmenovan Russellem.
Tak potlacil kazdy odpor a v Ustiedi Spolec¢nosti zaujal postaveni autoritativniho monarchy.

Ackoli prezident nyni zcela ovadal Spole¢nost (akciovou spole¢nost Strazna véz) jako
takovou, a vsechen tistény material, ktery vydavala, jeho kontrolni pravomoc koncila u jejich
bran. V dobé, kdy byl prezidentem Charles Taze Russell, akciova spole¢nost Strazna véz byla
chépéna pouze jako nastroj, ktery byl pouzivan k siteni jeho poselstvi. Ani Spole¢nost, ani
zadny z jejich uredniku, nevykonavali, byt sebemensi, administrativni kontrolu nad shory
neboli ,,ekléziemi,* které v reakci na poselstvi vznikaly. Pokud k n¢jaké kontrole vibec



dochazelo, pak byla predevsim, a v z&sad¢, presvédéovaci povahy. Za soucasnych okolnosti
ale kladeni darazu na trpélivé presvédéovani piestalo byt povazovano za dostacujici a zacalo
byt prabézné nahrazovano donucovacimi metodami. Cilem se stalo zachovani jednoty,
piipadné jeji vynuceni, a proces, ktery se v tomto obdobi odehrél, byl vérnou kopii
soustied’ovani autority a kontroly, ke kterym predtim doslo v kiestanstvi.

Jak uvadi kniha Spole¢nosti ,,Svédkové Jehovovi v Bozim predsevzeti,” v roce 1919,
pouhé dva roky po nastupu Rutherforda do piedsednictvi, byly sbory vyzvany, aby se
»zaregistrovaly jako sluzebni organizace u Spole¢nosti,* pticemz jim bylo dano na védomi, ze
vzapéti po jejich registraci brooklynskeé Ustredi jmenuje jednoho z bratra ve sboru jako
zastupce Spolecnosti, a ten bude nazyvan ,,feditel.“ Zminéna kniha k tomu na strané 95
dodava:

Vyznam tohoto jmenovéni spocival v tom, Ze tak vibec poprvé doslo k odebrani autority
sboram, kterd jim nélezela na zakladé demokratickych voleb, jimiz byli do Ufada voleni sborovi starsi,
a od této chvile vedeni za¢alo spadat vylu¢né pod mezinarodni dohled Spoleénosti. Pravda, vedeni
jesté nebylo Uplné, ale viditelna teokraticka organizace mé svij pocéatek v této Uprave.

Prvni krok na cesté ke ztraté svobody byl ucinén.

Kratce nato se Rutherford zacal jesté vice vzdalovat pozici, kterou Strazné véz
zastavala v predchdazejicich desetiletich. Jeho ¢innost nabrala smér, ktery Russell kdysi ostie
napadl jako projev ,.t€lesného smysleni*: “vytvoreni viditelne, pozemske, pevné propojené,
centralizované organizace”. Pouhy rok po vytvoreni pozice ,feditele,” doslo k dalsimu
posunu. Opét citujeme z knihy Spolecnosti: (15)

Rok 1920 ptinesl do sbora jesté hlubsi vstipeni odpovédnosti za k&zani. Kazdy, kdo se
Gcastnil svédecké prace, byl povinen odevzdavat o této ¢innosti tydenni zpravu.

Timto zpusobem byla mysl lidi, spojenych se Spole¢nosti, utvaiena k prijmuti
podtizeného postaveni a kontroly, protoze za normalnich okolnosti podavame zpravu bud’
nasemu nadtizenemu nebo alespon nékomu, komu se citime byt n¢jak zavazani.

V prvnim stoleti bylo dobré poselstvi oznamovano po celé ¥fimské fisi a prijaly je tisice
lidi. Apostol Pavel, ktery kazal lidem v mnoha nérodech, nikdy ani na okamzik nepricital
Siteni dobré zpréavy lidské organizaci. Ba prave naopak. Uznava: ,,ani ten, kdo sazi neni nic,
ani ten, kdo zaléva, ale Buh, ktery dava vzruast.” (16) Ponékud podobnym zpasobem i prvni
prezident spolec¢nosti Strazné véz pripoustél, ze by bylo projevem télesného smysleni, pokud
by se nékdo domnival, ze viditelna organizace lidi je schopna ,,néceho poiraddného dosahnout*.

V protikladu k tomu se da rici, ze Ruherfordav dtraz na organizaci pierustal az
v posedlost. V roce 1922 Strazna véz uvedla:

Uginnost, se kterou svédectvi musi byt vydéano, zcela nevyhnutelné zavisi prevdzné na
organizovaném Usili, které ve sluzé bude vyvinuto. (17)

Tato véta znovu zazniva o 64 let pozdgji. Strdznd véz z 1. ¢ervna 1986 na strané 25
charakterizuje dilo svédka Jehovovych v roce 1985:

Tohoto dila by nikdy nemohlo byt dosazeno bez organizace...... Mohli toho dosahnout pouze
proto, ze byli efektivné zorganizovani do témér 50 000 sbort, z nichz kazdy spada pod viditelné fizeni
vedouciho sboru.




Moc svatého Ducha jakoby upadla v zapomnéni, nahrazena “efektivnim
organizovanim” (a muzi — ridicimi organizétory), bez kterého by Uspéch nebyl mozny.
Napada nas, co se to jenom stalo, ze si kiestané v prvnim stoleti neuvédomovali
“nemoznost uspét v k&zani po celé fimské tisi, aniz by piedtim vybudovali viditelné
pozemské Ustiedi, ze kterého by se jejich ¢innost odvijela? Ve skute¢nosti, ani v jedné ze
zprav, které jsou v Pismu podany o siteni evangelia a jeho ptijeti mnoha tisici lidmi, neni ani
jota o tom, Ze by se tak stalo v disledku organizac¢ni briliance. Pozdéji v této knize,

v kapitolach 6 a 7, bude predlozen nazor, Ze klicovym faktorem k Gspéchu dobrého poselstvi
byl pravy opak organizovanosti, totiz spontanost, neformalnost a naprosta absence jakékoli
naprogramované, dozorované ¢innosti.

Teokracie — vlada Boha seshora doli

V pribéhu nésledujiciho desetileti Rutherfor pokracoval v upeviiovani moci Spole¢nosti (a
protoze byl jejim prezidentem, zaroven i svého postaveni). V roce 1931 osobn¢ pro
organizaci vybral oznaceni ,,svédkové Jehovovi.“ V roce 1932 odstranil rady starsich, které
do té doby stéle jeste byly voleny jednotlivymi sbory. V prohlaseni k této zmené uvedl, ze
shborové usporadani, podle kterého jsou rady starsich voleny ¢leny sboru ,,neni v souladu se
zasadami velkého Teokrata, ktery ve své svatyni vladne seshora doli.” Od tohoto okamziku
sbory pouze navrhovaly takzvaného ,ieditele sluzby,” ktery musel byt schvélen vykonnym
Ufednikem Spole¢nosti nebo jejim manazerem. (18)

V roce 1938 byly shbory na celém svété vyzvany, aby prijaly rezoluci, kterou davaji
vsechna prava brooklynskému Gstiedi k tomu, ze vsichni, kdo budou zastavat jakékoli
odpovédné postaveni v kterémkoli sboru na svété, musi do tohoto postaveni byt jmenovéani
timto ustiedim. Tim byl v praxi zavrsen proces vzniku Teokracie neboli Bohovlady.
Soustiedéni moci a autority bylo dotazeno do konce. Biih nyni mohl koneéné zacit vliadnout,
vladnout seshora dolu — ale jesté piedtim, nez se jeho rozhoduti opravdu dostalo az dolg,
musilo si pokazdé zaskocit na slovicko do Brooklynu. Co kdysi ndbozenskym vadctm
minulosti trvalo pies dv¢ staleti, organizace Strdzna véz dokazala za pouhych padesat let.

Odobne¢ jako podminky v kiestanstvi v boutlivych desetiletich po smrti apostolu, také
pro Straznou véz bouiliva doba po smrti jejiho zakladatele, ktera se odrazila v nejriznéjsich
pnutich a nasledné touze po jednoté a poradku, poskytla ospravedinéni pro urychlenou
centralizaci autority a naslednou podrizenost jednotlivce této moci. Vsichni byli opakovang,
vyzyvani, aby se podiidili Teokratickému potradku, coz, jinymi slovy, znamenalo, Ze se maji
podridit pokynum z Usttedi, jako by to byly pokyny od Boha. Rozhodnuti prezidenta
spole¢nosti Strazna veéz odstranit rady starsich a misto nich nastolit Teokraticky poradek byly
pozd¢ji vykladany jako naplnéni Danielova proroctvi o ,,vycisténi svatyné” po 2300 dnech.
Nové vyklady Bible a nova uceni organizace byly predkladany jako ,,zablesky svétla,” které
vychézely z Boziho chrdmu, jak jej ve Zjeveni popisuje apostol Jan. (19) Mimochodem,

v literatuie Spole¢nosti autofi nazyvali sebe sama a své nejvérnéjsi terminem ,téida svatyng,*
— jak ptihodné pro ty, kteti se ,,posadili v chramu (svatyni) Boha!*

Kdyz tuto dobu hodnotime z dnesniho nadhledu, zieteln¢ se zdé, ze se tehdy ve
Spole¢nosti Strazna véz zacina objevovat ,,¢loveék bezzakonosti,” se vsemi jeho
charakteristickymi rysy, které byly patrné v okolnich nabozenstvich, malych i velkych.

Organizace nezbytna pro zachranu Zivota



Prvni vydani Strdzné véze uznavaly, Ze lidé soustredéni kolem tohoto ¢asopisu nejsou
jedinymi kiestany na svéte, a ze nejsou skupinou soustiedénou v néjaké lidské organizaci,
ktera by od ostatnich lidi byla oddélena vysokou zdi, s Uzkou branou mnoha zavor. Zachrana
nijak nezavisela na ¢lenstvi v lidské organizaci, ale na hloubce viry. Doba soudce
Rutherforda, v naprostém protikladu k tomuto ptivodnimu pristupu, prinesla stale vetsi a vetsi
duraz na viditelnou organizaci a jeji dalezitost pii zachrané Zivota. Svét se najednou rozdélil
na dva tabory, a tyto tabory vytvarely dvé vsepohlcujici organizace. Jak vysvétluje kniha
»Nepratelé,” publikovana v roce 1937, strana 72 (pokud jste Bibli studovali se svédky,
porozumite tomu, pro¢ jako detail uvadim, ze tato kniha byla prvni knihou, ktera mé do studia
viry svédku uvadéla):

Na svéte existuji dvé obrovské, protichadné organizace, to jest: organizace V§emohouciho
Boha, ktera je naprosto spravedliva, ¢ista a pravdiva, a organizace Dabla, falesného napodobitele,
vystupujiciho v bozi podobg, kterd je nesvatd, zkazend a skrz naskrz pokiivend. Lidé na zemi jsou
poddani bud’ jedné nebo druhé organizace.

V piipadé ¢lenu kirestanskych sbori v té dobé se nejednalo ani tak o vlastni pohled na
svét, jak jim byl predlozen, jako o jeho uplatnéni, které na né mélo zasadni donucovaci vliv.
Postoj, ktery byl prosazovan, je nutil k pijeti nazoru, ze ¢loveék se muize t&sit z Boziho vedeni
pouze za jednoho piedpokladu: ze se podridi vedeni, které prichazi prostiednictvim viditelné
organizace (s ustiedim v Brooklynu), protoze vse mimo tuto organizaci je polapeno v sitich
satanovy organizace. Svédkové Jehovovi to tak vnimali a jako vsichni, i ja jsem to tak
pocitoval.

Lidé, kteti se nachazeli mimo organizaci svédki Jehovovych, a nebyli ochotni
piijmout tvrzeni organizace o Kristove neviditelné piitomnosti od roku 1914 a jiné nauky,
spojené s timto datem, byli odsouzeni jako ti, ktefi vzdoruji slovu samotného Boha. Jakkoli
jejich zivot mohl svédgit o zivé kiestanskeé viie a nadgji, skutecnost, ze neprijali uceni
organizace, vedlo k automatickému zavéru o jejich ,,neochoté pod#idit se Bohu.* (20)

V letech 1922 az 1928 probhla série sedmi sjezda svédka Jehovovych, na kerych bylo piijato
sedm rezoluci. Tyto rezoluce byly vylozeny jako naplnéni bozského proroctvi o sedmi
trubkach ze Zjeveni 8 a 9. Kromg jiného, tyto rezoluce opakované odsuzovaly Spole¢nost
narodid, mezinarodni obchod a ndbozenstvi. Jejich hlavnim namétem byl ale spor o to, kdo
odmitne, a kdo prijme, vyroky a naroky Spole¢nosti v souvislosti s rokem 1914. (21)
Uved’'me nektera prohlaseni v brozurce Rozdélovani lidi (s. 61-63), kterd jsou typicka pro
stanovisko k ne-svédkam, jenz bylo prezentovano ve zminénych rezolucich:

Tém, kteii miluji Jehovu, byly na tajnych mistech Nejvyssiho zjeveny jisté pravdy, které nyni
musime hlasat vsem narodam. (Matous 10:27) Mezi tyto zjevené pravdy patti: Ze Jehova je pravy
Bih; ze Jezis je jeho pomazany krél, ktery je pravoplatnym vlddcem zemg; ze se v roce 1918 ujal
vlady, a jeho prvnim ¢inem bylo vyhosténi satana z nebeskych mist; ze roce 1918 za¢al shromazd’ovat
své vérné do jednolité skupiny a oznamil jim, ze satan na zemi vybudoval mocnou organizaci
sestavajici z nabozenstvi, politiky a obchodu; ze zakratko bude vybojovana bitva armagedonska; ze
satan, ktery vi, jak mélo ¢asu ma, nyni zvIast’ lidstvo suzuje; ze za Uéelem plného ospravedInéni
boziho svatého jména a zachrany jeho lidu, bitva armagedonska vyvrcholi naprostou zkazou satanovy
organizace, véetné vsech néroda lidstva; ze navzdory velkého odporu, tuto zpravu neboli svédectvi se
musi dozvédét vsichni lidé; a ze toto upozornéni neni minéno jako hrozba, ale jako slavnostni
varovani, které ti, kdo jej slysi, mohou bud’ pfijmout, nebo zamitnout; ber jak ber.

Kazdy, kdo je na satanové strané a odporuje Jehovové pravde, zemie; ti, kdo slouzi Jehovovi
budou zit navzdy a budou ho poslouchat a ctit jeho svaté jméno.



Ptijmout tyto nauky, mezi nimiz jednou z nejvyznamngjsich ¢asti bylo proroctvi
vztahujici se k roku 1914, bylo totozné s piijetim organizace, kterd jménem Boha mluvi, tedy
brooklynské Spolecnosti strazna véz, a takove prijeti se také zaroven znamenalo podiizenost
Teokratickemu porddku. Nezapomenme: z hlediska svédku existovaly pouze dva tabory, dva
svéty, dveé organizace - satanova a Bozi. Nebylo jiné cesty, jak bylo Ize uniknout znic¢eni, nez
oddélit se od satanovy organizace, do které patiilo 99.9 % lidi, a zaradit se do Bozi
organizace, tvorené zastupem 100 000 svédku Jehovovych, piedstavujicich asi 0.006% lidi.
Takovy byl vybér. Ber jak ber. A kdyz si zvolis spatné, zemies. My jsme té varovali.

Cléanek nazvany ,,Spravedlivé pozadavky* byl otistény Strazné vézi z 1. Gervence
1943. Ackoli to bylo jiz po Rutherfordové smrti, jeho obsah (s.204-206) dokumentuje postoj
naprosté podtizenosti organizaci a oziejmuje, jak hluboce byla timto postojem zasazena mysl
svédka Jehovovych, kteti byli s organizaci v dobé jeho prezidenstvi spojeni. Ze ¢lanku je
rovnéz patrné, s jakou primosti ¢i rovnou nestydatosti orgnizace zadala vsechny kolem, aby
polozili rovnitko mezi slova jeji a slovo Bozi. Na ukazku uvadim n¢kolik citaci:

Kazda organizace svym ¢lentum vydava specifické pokyny. V minulosti Buh svym
sluzebnikam sdéloval ,,organizaéni natizeni* prostrednictvim svého Ustiedniho zéstupce
neboli sdélovaciho prostredku. Kazdy radostné prijal svoji ulohu a vérné ji vykonaval.

Apostol pise, ze dnes k nam Jehova mluvi prostiednictvim Syna. (Zid. 1:1,2) Jeho
Syn se vrétil jako krél; prisel do svého chrdmu. Jmenoval svého ,.vérného a rozvdzného
sluzebnika,“ ktery je jeho viditelnym mluvéim, a fika tém, kteii maji prednost zastupovat ho
na zemi: ,,Toto poselstvi o Bozim kralovstvi bude kdzéno na svédectvi vsem narodum.” (Mat.
24:14)

Vyjédieni Bozi vile, nejprve skrze slovo jeho Kréle, a potom skrze na zemi ustanoveného
zastupce, je zakonem neboli natizenim, pro jednani ,,vérného a rozvazného sluzebnika,” a pro
jejich soucasné spole¢niky dobré vile, ktefi budou véené zit na zemi v Novém svété. Pan pro
nas dale uvadi podrobnosti organiza¢nich natizeni, a ¢ini je pouziteln&jsimi prostiednictvim
,Vérného a rozvéazného sluzebnika.“ To On #ka: ,,Radné pridélme pole, tento svét, zvlastnim
prakopnikam, pravidelnym prakopnikam a mistnim sboram svédkt Jehovovych, tak aby
kazdy ve svém Uzemi mohl vydavat dostate¢né svédectvi, a uréeme kazdému jeho dil
odpovédnosti, kterou ponese ve svém pracovnim piidéleni pro blaho Nového svéta. To On
tik4, ze pozadavkem pro zvlastni prukopniky je mési¢né slouzit 175 hodin a vykonat 50
opétovnych navstév, protoze timto zptisobem mohou ziskat dostate¢ny pocet studii; a
pravidelnym prakopnikam ik, ze pro né je vhodné slouzit 150 hodin, a pfitom vykonat tolik
navstév, a zahdjit tolik studii, jak to bude mozné. A sborovym zvéstovatelim rika: ,,Pro
kazdého sborového zvéstovatele ustanovme kvétu 60 hodin, 12 opétovnych navstév a
nejméné jednoho tydenniho studia. Tyto pokyny dostdvdme od P&na skrze jim ustanoveného
zastupce, a tak vime, co mame délat; a opravdu, pro ty, ktefi miluji P4na a nechaji se vést jeho
radami, jsou tyto sluzebni pozadavky rozumné. Péan vyjédiil svoji vili, a nyni by mél ustat
kazdy spor. Tyto pozadavky jsou pro vase dobro; jejich poslusnosti se prokazujete jako vérni
a chvalite Panovo jméno.

Tato natizeni od P&na jsou vydavana jak pro jednotlivce, tak i pro sbory. Téméf
kazdy, kdo se zasvétil Panu, uznava, ze sbor vyzaduje organizaci, maji-li se v ném véci dit
Fadné. Vsichni bratii ale dostate¢né neocenuji, ze i oni, aby mohli dobie plnit svaj dil
odpovédnosti jako jednotlivci, potiebuji organizaci stejnym zptasobem, jako ji potiebuje shor.
Pro znazornéni: Vsichni uznavaji, ze kazdy sbor by mél ve sluzbé pracovat na vymezeném




Gzemi, ale ne vsichni si mysli, ze by kazdy jednotlivé mél mit piidélenu ¢ast z tohoto Uzemi.
Pokud by zvéstovatel dospél k posetilému zavéru, ze maze prijatelné slouzit Panovi, aniz by
mél osobni piidéleni, bylo by to podobné, jako kdyby si sbor posetile myslel, ze maze
piijatelné slouzit Panovi, aniz by mu pro sluzbu bylo piidéleno sborové Uzemi. Sbhor méa
povinnost slouzit a systematicky pracovat dam od domu, vracet se na opétovné navstévy, vést
studia s knihami Spolec¢nosti, slouzit s ¢asopisy, a celkové pomahat lidem dobré vile. Sboru
je pridéleno mésto a jeho okoli, kde se bude slouzit. Byl by vrcholem hlouposti, kdyby
sborovi zvéstovatelé opustili mésto, které jim bylo svéieno, a a vydali se do jiného, 20 mil
vzdaleného mésta, které je pridéleno jinému sboru, a tam najednou zacali slouzit. Kazdy
inteligentni ¢lovék musi priznat, ze takovy ¢in by byl nejenom blaznovstvim, ale jesté nécim
horsim, totiz nevérnosti vici Panu. Tyto samé zasady se vztahuji na kazdého zvéstovatele,
ktery odmita prijmout svuj dil odpovédnosti za jemu osobné piidélené Uzemi, a ktery piipadné
také odmita, aby toto Gzemi bylo co nejblize k jeho bydlisti. Cim dale bude Gzemi od mista,
kde bydli, tim méné ¢asu bude moci vénovat tomuto pridéleni, a tim obtiznéjsi pro né&j bude,
aby zajmam v tomto Gzemi byla vénovana nalezita pozornost. V dusledku, toto mrhani ¢asem
a energii vyjadiuje miru nevéry nasemu Panu.

Nastal ¢as, kdy kazdy pied Panem musi pIné nést svuj vlastni ndklad. Pan nas dnes
vice nez dostate¢né zasobil novymi knihami a brozurami s otdzkami a odpoveéd’'mi, které
obsahuji vyc¢erpavajici pokyny pro fadné vedeni studia a dalsi instrukce. Absolutné nikdo, at’
se jedna o0 muze nebo zenu, nebude omluven, pokud bude tvrdit, Zze nemaze pfijmout jemu
osobné pridélenou ¢ast uzemi, a prevzit za né plnou odpovédnost. Ti, kdo opravdu miluji
Pana a jsou bojovniky za Novy svét, se nebudou pokouset 0 zadné vymluvy nebo zaminky,
ale uslysi slovo Pana, kdyz fika: Udélejme to tak, a prave tak, a vzdy budou mit na mysli, ze
vyraz ,,udélejme,” zahrnuje Pana, ktery s nimi bude pii kazdém jejich konani. — Matous 18:20

Pan nam dnes skrze ,.vérného a rozvazného sluzebnika* jasné uréuje: ,,Propracujme
nase obvody étyfikrat za Sest mésici.” To je ode dneska nasim organizaénim vynosem, ktery
pro nds ma stejné zavaznou platnost, jako kdyz Pan mluvil s Logem a iekl mu: ,,U¢inme
¢lovéka k nasemu obrazu.” Je nasi povinnosti pfijmout tento dalsi prikaz a podiidit se mu.
Mozn4, ze se najde nékdo, kdo namitne: ,, Ted’ je jind situace. Logos mohl vykonat, co mu
Pan prikazal. Ale v nasem ptipad¢ propracovat obvod ¢étyrikrat za Sest mésicu neptipada
v Uvahu. Za Sest mésict se nam dosud podarilo vsechny obejit jenom jednou, maximalné
dvakrét. Toho nelze dosahnout.” Vsichni jsme jiz tento argument slySeli mnohokréat predtim.
A kdyby to byl pravdivy argument, tak by to opravdu bylo velmi $patné, a skute¢né by to
naznacovalo, ze Pan po nas chce néco, co neni v nasich silach. Déti Izraele posledni den
pochodovali kolem Jericha sedmkrat.

Uzemi, které dnes projdeme jednou nebo dvakrat za sest mésici, bychom velmi
snadno mohli propracovat ¢tyrikrat az Sestkrat za tu samou dobu, kdyby kazdy bral vazné
svoji odpoveédnost vici Kralovstvi. To neni teorie, to jsou prosta fakta zalozena na ¢iselnych
Udajich shroméazdénych ze sluzby sbort za poslednich sest mésict.

Docilime toho tim, ze omezime ¢as a usili, které ted” vénujeme zajmam ,,starého
svéta,” a soustedime se na zajmy ,,Nového svéta,” ktery je Bozi a vééné podstaty. K tomuto
bodu uvadi apostol Petr: ,,Kdyz vidite, ze se vsechno ma takto rozplynout, jakymi lidmi byste
méli byt ve svatém zpasobu mluvy a zboznosti.” (2 Petra 3:11) Opravdovému pokroku ve
zvyseni nasi ¢innosti musi predchazet osobni uznéni kazdého, ze tyto vyzvy k ¢innosti
prichézeji od Pana, Ze je tfeba je osobné uplatnit, a ze je nutno na né reagovat s plnou
horlivosti.

V1ada Nového svéta existuje 29 let. Je proto nezbytné o ni stile mluvit a udrzovat ji
v podveédomi lidi, a to prostrednictvim sluzby dam od domu, opé&tovnych navstév a studii,




pracovat v mistech, kde se soustred’uje obchod a navstévovat lidi v jejich kancelatich. Vsem
je nutné vydavat svédectvi s ¢asopisy na ulicich, a zvéstovatelé by piitom méli mluvit o
poselstvi Nového svéta. Bez ohledu na to, kam pujdou nebo kde budou, lidé by vzdy méli byt
obklopeni dikazy, ze VIada Nového svéta je v ¢innosti.

Kdyz tyto ¢lanky byly publikovény, bylo mi pouhych 21 let. Ale bez ohledu na mé
mladi, kdyz ted’ znovu procitam tyto fadky, ptam se, jak je vilbec mozné, ze jsem ja nebo
ostatni svédkoveé precetli tyto absurdné namyslené vyroky, a okamzité je neodmitli nebo jsme
se alespon vazné nezamysleli nad postojem, ke kterému nas maji vedou. Pozdgji jsem zjistil,
7e prinejmensim jeden z nas nebyl oklaman. Vézany ro¢nik Straznych vézi, ktery mam
k dispozici, kdysi patiil muzi, ktery se stal ¢lenem organizace v roce 1910, a byl jejim ¢lenem
70 let, az do roku 1981. Kdyz jsem pro potieby této knihy vyhledaval ¢lanek, ze kterého jsem
vyse citoval, nalezl jsem u n¢ho vlozeny listek papiru, na kterém bylo napsano: “Kvoty jsou
60 hodin. Organizace je BUH. Strazna véz z roku 43 —s. 205.”

Celkovy duch, ve kterém je tato Strdzna véz z roku 1943 napséna, zrcadli Klementovy
Homilie ze 2. stoleti n.l. , citované diive, zejména jeho prohlaseni o tom, ze ,,kdo neposloucha
tvé piikazy, neposlouchd Krista, a kdo neposlouché Krista, urazi Boha.*

Budete nyni Iépe rozumét tomu, pro¢ ¢lanek publikovany v roce 1946, ¢tyti roky po
Rutherdové smrti a nazvany ,,Bah budiz pravdivy,” (uvadim jej ve 2. kapitole této knihy)
znamenal takové obgcerstveni. Predstavoval radikalni zmeénu a Gstup od témét armadniho,
plukovniho smysleni a quasi vojenskych akci, na které jsme byl zvykly z let druhého
prezidenta Spolecnosti.

Na prvni pohled je nyni patrné, ze ¢lanek z roku 1946 a soudni z&pis z procesu ve
Skotsku jsou navzajem zcela protichidne. Ktery z téchto dvou prament pravdive odrazi
dnesni pristup organizace?

Bohuzel, jak svédci dikazy, novy a osvézujici pristup z roku 1946 ke studiu Bible a
pravu a odpovédnosti kazdého jednotlivého ¢lovéka, aby Pismo ¢etl a nad nim uvazoval, a
teprve poté dospél k osobnimu presvédceni o biblickém uceni, aniz by mu organizace z pozice
vyuc¢ovaci moci neboli katedry diktovala, ¢emu ma véfit, zacal byt brzy oklestovan. Nakonec
doslo k jeho UpInému zamitnuti a v literatuie zacaly byt uvadény argumenty, které ho
naprosto zpochybnily. Pro¢?

Uptimné vérim tomu, ze po smrti Soudce Rutherforda, jak Nathan Knorr, tak Fred
Franz, méli upfimnou touhu, aby se Spole¢nost prestala vyjadiovat s kiiklavym
dogmatismem, ktery ¢isel ze Soudcova stylu psani. Rovnéz doba jejich néstupu se
vyznacovala pokojnym piechodem k moci. Ve Spolec¢nosti nenastala z&dna vnitini krize,
kdyz se Nathan Knorr chopil prezidenstvi, béhem které by nékdo zpochybnoval jeho
nastupnické pravo nebo hrozil hromadnym odchodem. Rutherford se naopak musel celit
zna¢nému, az hrani¢nimu odporu, a jak naznacuji publikace Spole¢nosti, vyrovnal se s nim,
kromg jiného, panovitym chovanim a pouzivanim sarkastické slovni zasoby. Kdyz jsme,
jednoho dne, rozmlouvali se ¢lenem vedouciho sboru, Lymanem Swinglem, o zméné docilené
piebudovanim vedouciho sboru v letech 1975-76, Lyman mn¢ rekl: ,,Pokud si myslis, Ze toto
byla velkd zména, pak jsi tu mél byt, kdyz Rutherford zemtel, a Knorr pievzal vedeni.”“ Ve
srovnani s tyranii, a to v plném smyslu tohoto slova, Rutherfordovy nadvlady, Knorrovo
prezidentstvi prineslo napadnou ulevu.

At jiz byly prvni pocity Knorra a Franze jakekoli, v pribéhu ¢asu si staré vzorce
chovani opétovné razily cestu zpét do organizace. Smér, ve kterém se silny duraz na
uplatiovani Ustredni organiza¢ni pravomoci stale vice prosazoval, postupné nabyl na
definitivé. Stdvajici systém posloupnosti autority byl vybudovan Rutherfordem a zustal
v organizaci jako jeho dédictvi. Bylo nemozné ho udrzet, pokud by nebyly shromazd’ovany
stale nové dukazy o nutnosti soustredéni autority v jednom centru. Bez stale argumentace



v tomto ohledu by Ustiedi mohlo ztratit kontrolu nad myslenim zvéstovatelt a pozbylo by
vlivu na jejich rozhodovani, ¢as a svédomi.

Vratme se nazpét do Skotska, do roku 1954, k ptipadu, o kterém jsme se jiz nékolikrat
zminili. Je také znamy jako ,,Walshuav ptipad,” protoze Douglas Walsh, piesedajici dozorce
sboru svédki Jehovovych, byl jednou stranou v soudnim li¢eni. Spor samotny byl o tom, zda
Douglas Walsh odpovida métitkam, stanovenym pro to, aby mohl byt, v ramci klasifikace
britské povinné vojenské sluzby, oznacen jako vysvéceny duchovni. Ve snaze dosahnout
tohoto zatrazeni pro své ¢leny, Urednici Strazné véze jednali v piikrém rozporu s prvotnim
ndzorem Spolecnosti, verejné publikovanym v ¢asopisech Strdzna véz v prvnich letech hnuti.
Podle tohoto prvotniho nazoru, svédkoveé Jehovovi byli velmi odlisni od zavedenych
ndbozenskych organizaci kirestanstva, které se vyznacovaly zietelnym uspoFadanim pro
vykon autority a pevné danym vyznanim viry. O pér desitek let pozdgji, v roce 1954 ve
Skotsku, se urednici Spole¢nosti naopak snazili demonstrativné prokézat, ze jejich
nabozenstvi se od ostatnich nijak nelisi, je jim svoji podstatou velmi podobné a disponuje
striktnim krédem, které vsichni ¢lenové musi vyznavat. Argumentovali, ze na zakladé¢ téchto
skute¢nosti se predsedajici dozorce sboru svédkt Jehovovych nutné kvalifikuje do stejné
kategorie jako duchovenstvo z kazdého jiného etablovaného nabozenstvi.

Zda se, ze toto byl hlavni divod, pro¢ mluv¢i spolec¢nosti Srazna véz, Franz,
Covington a Suiter, tvrdili s takovou ur¢itosti, dalo by se fici neoblomnosti, ze vsichni
&lenové organizace maji povinnost ptijmout a podrobit se VSEM naukam organizace, i tém, o
kterych se s jistotou domnivaji, ze jsou v protikladu k u¢eni Bible - nebo ¢elit nasledkiam
exkomunikace za neposlusnost. Zminéni mluvéi si mohli myslet, Ze pro dosazeni co
nejlepsiho pravniho vysledku potiebuji prosadit takovy druh autority nad vyznanim viry, které
ostatni budou muset nasledovat, a vérili, Ze to povede k soudnimu uznani toho, ze Walsh se
nachdazi v postaveni, které by odpovidalo postaveni vysvéceného sluzebnika ve vseobecné
uznavaném, a v dobré viie zaloZeném, nabozenstvi. (23)

Snad si jesté vybavite, jak na otazku, ktera se tykala autoritativnich prohlaseni
spole¢nosti Strazna véz ohledné nauk, a které znéla: ,,Je prijeti téchto nauk pro vase ¢leny
dobrovolné nebo je jejich prijeti nutnosti pro ty, kdo chtéji zastat ¢leny vasi Spole¢nosti?*
Fred Franz odpovédél: ,,Je to nutnosti.“ Také na otdzku ohledné nepravnych nauk tykajicich
se roku 1874 n.l. , ve znéni: ,,Bylo povinnosti svédka Jehovovych piijmout tento chybny
vypocet?* viceprezident odpovédél: ,,Ano.” Kdyz mu bylo ptedlozeno prohléseni: ,,Svédkovi
nezbyva nez piijmout jako zavazné, co je publikovano ve Strdzné vézi nebo v Informéatorovi
[nyni “Nase sluzba kralovstvi'] nebo v Probud’te se! vcetné veskerych pokynu, které jsou mu
v téchto publikacich urceny, neni-liz pravda?, Franz odpovédél: ,,Musi to prijmout.” A kdyz
mu byl polozen dotaz, zda ¢lovék maze spravné vylozit Pismo, aniz by se mu dostalo vedeni
z knih Spolec¢nosti, jeho odpovéd’ znéla: ,,Ne.”

Kdyz Hayden Covington odpovidal na otazku, zda je spravné usilovat o jednotu, ,,i
kdyby méla byt zalozena na vynuceném pfijeti falesného proroctvi,” fekl: ,,Pipoustim, ze
tomu tak je.* A kdyz byl dotdzan, zda odmituti tohoto falesného proroctvi by vedlo
k vylouceni a dotyény by se tim ocitl v postaveni ,hodného smrti,* fekl: ,,Bez vahani fikam:
Ano.”

Stejn¢ tak odpovidal i Garry Suiter. Kdyz mu byl predlozen dotaz, zda nékdo mize
spravné rozumét Bibli, aniz by cetl publikace svédkt Jehovovych, odpoveédél: Ne.*
Vzhledem k chybnym datam v roce 1874 a 1925, na otazku ,,Bylo od vsech svédku
Jehovovych, vzhledem k t¢émto dvéma datim, v dobé, kdy byla propagovéna, vyzadovano
jejich bezvyhradné, absolutni, pfijeti, ano jako absolutni ptijeti Pravdy? odpovédél: ,, To je
pravda.”



Pravdou ovsem je, ze mnoho v odpovédich téchto piedstaviteli Spole¢nosti
zkreslovalo skute¢nost. Ani v dobé Russella, ba ani dokonce v dobé Rutherforda, (béhem
doby, kdy tito dva muzi prezidentovali, byly uvedené falesné predpovédi vyucovany) nebylo
zvykem exkomunikovat druhé za to, ze méli jiny nazor, a ze jejich svédomi jim
neumoznovalo prijmout nauku, kterou vedeni prosazovalo. Russell druhé neptimo kritizoval
nebo je obvinoval, Ze maji nedostatek viry. Rutherford je zbavoval postaveni, pokud né&jaké
méli, nebo je podrobil nevybiravé kritice. Nicmeéné, exkomunikace, jako donucovaci
prostiedek jednoty, byla vzécnym jevem. Zastupci Spolecnosti tak fikali néco jineho, nez co
bylo v onéch letech skute¢nosti, ale snad méli pocit zadostiuc¢inéni, ze Gc¢el dostate¢né svéti
prostiedky, které voli. Pribarvili minulost, aby splynula s jejich dobou, ve které jiz skute¢né
kazdy, kdo odmitl ptijmout nauky Spole¢nosti, byl vyloucen. (24)

Clovek by si piél, aby jejich absolutni, vyhranéné pozice byla utvarena tlakem
okolnosti a ptitomnosti pravnika a soudcu. Jinymi slovy, aby byla do¢asng, ad hoc, aby
nepiedstavovala skuteény stav véci, a jiz vabec ne odklon od nézoru na osobni svobodu, ktery
byl tak vznesend vyjadien v roce 1946. Clovék, zejména nasinec, by si to velmi pral.
Bohuzel, situace byla opravdu tak $patnd, jak byla zobrazena v mistoptiseznych prohlasenich
téchto Urednikd. Staci ¢ist ve Straznych vézich z nasledujich let.

Vzor véci minulych uréuje pritomnost

Pronésledovani na prelomu 40 a 50 tych let dvacatého stoleti semklo svédky Jehovovy
pevnym poutem. V nekterych oblastech dochéazelo k davovému nasili, v americkych skolach
se resilo povinné zdraveni vlajky, v nacistickém Némecku, a ¢aste¢né v jinych totalitarnich
rezimech, prochazeli zakazem ¢innosti, a mnozi utrpenim koncentracnich tabord. Nad celym
svétem se vznésel stin druhé svétove valky. O deset let pozdéji byla situace jina. Chlapci a
divky, ke kterym Soudce Rutherford na sjezdu v St. Louis v roce 1941 promlouval v jednom
ze zvlastnich programi o tom, Ze ,,brzy s nimi budou piebyvat princové z Bible,* a které
nabadal, aby do té doby nevstupovali do manzelstvi, mezitim dosahli zralosti tricatniku. (25)
Nastala povale¢na doba prosperity a obecné tolerance. Strasti z predchozich let, které
zna¢nou mérou prispély k dohadim o bezprostiednosti Armagedonu, ustupovaly do pozadi.
Sveédkové Jehovovi nejsou jedingm ndbozenstvim, které v moderni dobé vysvétluje proroctvi
ve vztahu k souc¢asnym svétovym udalostem, a jako tato ostatni nabozenstvi, i oni se spoléhaji
na nepiiznivé podminky ve svéts, které pouzivaji k potvrzeni svych nazort. Spatné zpravy ze
svéta podporuji presvédéeni svédka a jejich ocekavani, a vyvolavaji v nich pocit naléhavosti.
Obdobi relativniho pokoje, které nasledovalo po druhé svétové valce, se samoziejmé s tlakem
vale¢ného stavu nedalo srovnat.

V této uvolnéné atmosfeie, ze které bylo patrné, ze nadseni svédki Jehovovych
ponékud opadé, Strazna véz se zacala vyjadrovat k otazkam, které nékteti z jejich ¢lena
vznaseli ohledné spravnosti pozadavku a u¢eni Spolec¢nosti. V roce 1946 spolecnost Strazna
véz jednoznacéné zavrhla myslenku o Matce Cirkvi, ktera by méla od Boha moc a opravnéni
vyucovat ,,své déti.“ Stejné tak odmitla existenci viditelné organizace, nadané zvlastnim
~magistériem* neboli povéienim zavazné Bibli pro své ¢leny vykladat. Le¢ o pouhych sest let
pozdgji, se ve Strazné vézi z 1. anora 1952 (s. 79,80) objevila tato prohlaseni:

Odstavec 11. Musime v téchto vécech projevovat nase pochopeni, oceniovat vztah, ktery
mame s viditelnou teokratickou organizaci, a mit na paméti osud téch, ktefi jak Koérach, Achan, Saul a
Uzi&s nedbali na teokraticky pofadek. Byla nam jako jednotlivctim svérena Gloha obstardvat duchovni
pokrm? Ne. Pak tedy neusilujme o to, abychom pievzali povinnosti otroka. Nasim ukolem je
pfijimat, stravit a vstiebat pokrm, ktery je ndm pfelozen, a nechceme se pfitom ziikat nékteré jeho




casti jenom proto, Ze by chuti nevyhovovala nasim myslenkovym pochodim. Pravdy, které
oznamujeme, nejsou zalozeny na osobnim nézoru jednotlivce, ktery by byl v protikladu k tomu, co
nédm jako pokrm v pravy ¢as piedkladé organizace rozvazného otroka. Jehova a Jezis, a nikoliv my
jednotlivé, ¥idi a opravuji otroka podle potteby. Kdyz né&emu ihned nerozumime, méli bychom se
snazit o tom premyslet, ne tomu oponovat ¢i to dokonce zamitnout, protoze to by znamenalo
opovazlivé se domnivat, ze my mazeme mit pravdu spise nez rozvazny otrok. Méli bychom pokorné
postupovat vpied s Panovou teokratickou organizaci a oekévat dalsi vysvétleni, spise nez abychom se
zarazili pti prvnim ndznaku nééeho, co se ndm zd4 tézko stravitelné a hastefili se, kritizovali nebo
rozhlasovali nage ndzory, a mysleli si, ze jsou hodnotnéjsi nez duchovni pokrm, ktery poskytuje otrok.
Teokraticky zaméteni lidé ocenuji Panovu viditelnou organizaci a nejsou tak posetili, aby pométovali
svoje vlastni lidské rozumovani a citéni s Jehovovoym sdélovacim prostredkem.

Odst. 12 Nékteti se mohou zeptat: Mame ptijmout duchovni pokrm poskytovany skrze rozvézného
otroka jako pravdivy pokrm od Péna, nebo budeme céekat, dokud si jej sami neovéiime? Jestlize jsme
ziskali nase sou¢asné poznéni u stolu otroka, jestlize jsme jim byli osvobozeni od falesnych nauk a
upevnéni v ¢istém a neposkvrnéném uctivani Boha a obdrzeli nadégji na novy svét, méli bychom jiz mit
davéru v opatieni tohoto otroka. Poté, co jsme byli vyzivovani do souc¢asné duchovni sily a zralosti,
staneme se najednou chytiejsimi nez nés zivitel a opustime osvicené vedeni organizace, ktera je nasi
matkou? ,,Neopoustéj zdkon své matky.* (Prislovi 6:20-23) A obdobng, jestlize by nebesky Otec
svému dit&ti, které by jej pozadalo o chleba nebo rybu nebo vejce, nedal kdmen nebo hada nebo Stira,
méli bychom snad my pfijimat duchovni pokrm ktery on nam skrze otroka poskytuje, jako néco, co
by nés poranilo jako kdmen nebo nam ublizilo jako kousnuti §tira? (Mat. 7:7-11; Luk. 11:9-13, NW)
Mely bychom pochybovat a byt podeziivavi vzhledem ke kazdému novému opatieni? ,,Kdo
pochybuje, je jako motska vina hnand a rozfoukand vétrem. At ten ¢lovék vskutku neptedpoklada, ze
néco od Jehovy obdrzi.“ (Jak. 1:6,7, NW) Berojsti nejprve prijali Pavlovo k&zani ,,s nejvetsi
dychtivosti mysli,“ a potom ,,denné peélivé zkoumali Pisma, zda tomu tak je.* (Sk. 17:11, NW) Tato
zprava je o prvnim kontaktu Berojskych s Pavlovym kaz&nim, nicmén¢ oni jej dychtivé ptijali a potom
studovali Pisma, aby se osobné presvédcili, Ze to, co jim Pavel tekl, ma biblickou podporu. My dnes
daleko dychtivéji mazeme ptijmout opatieni otroka a mit v né davéru; na rozdil od Berojskych mame
z drivéjsi doby hojné zkusenosti s otrokovymi drahocennymi opatienimi. Ptijméme tento pokrm,
biblicky jej provéirme, a v duchu mirnosti a davéfivosti, nikoli bojovnosti, se s nim ztotoznéme.

Strézna véz je svym ¢tenairim podavana jako zdroj, ktery nemuze byt opraven zadnym
smrtelnikem. Jediné myslitelné opravy jsou provadény piimo Bohem a Kristem. Dale, pokud
by n¢kdo chtél poukazat na chyby, znamenalo by to, Ze si 0 sobé mysli, Ze je chytiejsi nez
Matka organizace, tudiz zavazny nedostatek pokory. Kdyz vezmeme v Gvahu desetileti
spekulaci, nenaplnénych predpoveédi, mylnych dat a nes¢etnych naukovych zmeén, zda se
neuveritelné, ze autor ¢lanku maze nabadat ¢tenére k tomu, ze na tomto zakladé mohou
pFijmout opatieni mateiské organizace ,,dychtivéji* neZ Berojsti pFijali apostola Pavla.
Nebot’, jak uvadi: ,,Mame z drivejsi doby hojné zkusenosti s otrokovymi drahocennymi
opatienimi,” to jest s opatienimi organizace! Ve skutec¢nosti, pravy opak by mél byt normou,
totiz: ¢im vice ma ¢loveék zkusenosti s publikacemi Spolec¢nosti, tim vice by se mél mit na
pozoru — jak ostatné da i rozum, kdyz jej pouzijeme a pohlédneme na minulost organizace,
posetou nespocetnymi omyly.

Proces zdurazinovani lidské autority a prohlubovani kontroly prostiednictvim
centralizované tidici moci, ktery v uplynulych 30 letech s takovou vynalézavosti zavadél
Rutherford, se za jeho néstupci nijak nezpomalil. Dokonce lze tici, ze doséhl novych a
dokonalejsich rozméra. Jazykové prostiedky, které autofi zacali pouzivat, neobsahovali
hrubé, neomalené, nékdy vylozené¢ diktatorské vyrazivo, které bylo typické pro Soudciv
slovnik. Argumentace se stala vyttiben¢jsi a komplexnéjsi, slova znéla hladce a pritazlive.
Ale ucinek nebyl jiny. Intelektudlni zastrasovani se odehravalo na zcela stejné urovni a cilem
nadéle zustalo, aby kazdy, kdo se okamzité nepodrobi naukéam, instrukcim a celkovému
programu brooklynského Ustredi, trpél hlubokym pocitem viny.



Koneé¢ny vysledek mi piipominé zavér, ke kterému dospél historik Paul Johnson, kdyz
ve sve knize Historie kiestanstvi shrnuje, jaky byl ve tietim stoleti Cypriantav pohled na
cirkev. Johnson pise:

Excerpt from Paul Johnson’s book, pages 59,60, already translated into Czech follows, about
20 pages

Mily ¢tendti, precti si tento odstavec znovu a pritom udélej jednu zménu. Misto slova
»Cirkev* vyslovuj ,,organizace”. Potom se zeptej, zda uvedené piesné necharakterizuje

myslenkovy postoj, ktery je svédkim Jehovovym neustéle vstépovan. V dalsi ¢ésti se ostatné
zminuji o dalsich dokladech této skute¢nosti.

Ucta prokazovana Matce Organizaci

Ve Strézné vézi z 1. kvétna 1957 (s. 254) se dozviddme, ze ,,opravdovou matkou kiestani*
neni pozemska, ale nebeska organizace, ,,Bozi neviditelna univerzalni organizace.” Tato
duchovni ,,matka“ ale pouziva pro kiestany ve sborech,,viditelny sdélovaci prostiedek,*
kterym je pozemské organizace. Pielozeno do srozumitelné cestiny: ,,Matka,“pieje-li si néco
sdélit, neucini jinak, nez ze promluvi skrze ,,viditelnou teokratickou organizaci,* a proto chce-
li se néco dozvédet od ,,nebeské matky,* udélate dobie, bude-li naslouchat viditelné
organizaci jménem Strazna véz. Uginek tohoto dovozovani je samoziejmé takovy, ze

v podstaté klade rovnitko mezi ,,neviditelnou, duchovni, nebeskou matku* a jeji udajny
pozemsky sdélovaci prostiedek, bez kterého nikdo nemuze spravné porozumét Bibli. Vse, co
je fe¢eno o duchovni matce je tak v mysli svédka Jehovovych okamzité uplatnéno na jejich
pozemskou organizaci. Straznd véz z 1. kvétna 1957 se vraci k Prislovi 6:20,23 a pokracuje:

Odst. 3 Chvili nad tim uvazuj. Jsou zde zninény dveé véci: ptikazani otce a vyucovani neboli
zakon matky. Potom Piislovi vysvétluje, ze ptikazani otce je lampou,ale Ze svétlo pochazi take
z vyucéovani neboli zdkona matky. Svét je doslova zasypan Biblemi. Bible obsahuje Bozi prikdzani.
Pro¢ potom lidé nevi, co maji délat? Protoze nemaji svétlo z vyuéovani neboli zdkon matky. Jehova
Bih poskytl vsem lidem své svaté psané Slovo, které obsahuje vsechny informace nutné k tomu, aby
se lidé vydali cestou zivota. Buh ale neustanovil, aby toto Slovo nezévisle promlouvalo k lidem nebo
aby z ného samotného vyzarovaly zivotodarné pravdy. Jeho Slovo fika: ,,Svétlo vyslehlo pro
spravedlivého.“ (Zalm 97:11) Buih poskytuje tento druh svétla, o kterém Piislovi #ika, ze je
vyu¢ovanim neboli zakonem matky, prostiednictvim své organizace. Méame-li chodit ve svétle
pravdy, musime uznévat nejenom Jehovu jako naseho Otce, ale také jeho organizaci jako nasi Matku.

Odst. 4 Nektefi lidé se nazyvaji kiestany, tvrdi, ze Buh je jejich Otcem, a vychloubaji se, ze
s Bohem mohou chodit sami, protoze on osobné tidi jejich kroky. Takovi lidé nejenom opoustéji
vyuc¢ovani neboli zdkon své matky, ale doslova vyhazuji Bozi manzelku na ulici. Svétlo Bozi pravdy
jim neni ur¢eno. Jehova ustanovil, ze v izraelském narodé bude povinnost poslouchat rodice zavazna.
,Cti svého otce a svou matku“ je patym z deseti ptrikdzéni. (Ex. 20:2-17; Deut. 5:16, NW) Odménou
za poslusnost byl dlouhy zivot; za neposlusnost nasledovala smrt. ,,V ptipadé€, ze ma muz syna, ktery
je zatvrzely a spurny, nenaslouchd hlasu svého otce ani hlasu své matky, a oni ho napravovali, ale on
jim nebude naslouchat ... potom ho vsichni muzi jeho mésta uhézeji kameny, a zemie. (Deut. 21:18-
21, NW) Tato dcta a poslusnost nalezela nejenom vlastnim, doslovnym rodi¢am, ale zcela pravem
také vlivnym star§im muzam v Izraeli. Kdyz skupina mladych delikventi nevzdala patti¢nou Uctu
Elisovi, Jehovovu proroku, nésledoval okamzity rozsudek smrti. (2 Kr. 2:24) 1 dnes Bth od svych déti
vyzaduje poslusnost, Uctu a respekt. A tyto musi byt projevovany nejenom zivému Bohu, ale rovnéz
jeho manzelce organizaci.




Vyse uvedeny text se hemzi uplatnovanim naroki. Predklada pokiiveny, naprosto cizi
obraz vztahi mezi véficimi lidmi v kiestanském sboru, obraz Novému zakonu zcela
neznamy. Kiestanska Pisma ukazuji, ze si lidé mohou navzajem poméahat v rastu k poznéani a
porozumeni, ale nikde v nich nenalézame, ze by jednotlivci nebo vybrané seskupeni muzi
byli nezbytnymi pro to, aby druzi poznani a porozuméni dosahli. Takova situace by
znamenala popieni toho, co ucil Jezis, Ze je to on a nikdo jiny, kdo je v jedine¢ném postaveni
Ucitele, bez kterého se nelze obejit. (28) Vyklad, ktery naproti tomu predklada Strdzna véz,
se spise podoba ndzoru Cypriéna ze 3. stoleti, ktery o Matce Cirvi napsal:

..... Z jejiho lana jsme zrozeni, jejim mlékem jsme kojeni, jejim duchem jsme oziveni
Kdo Cirkev nema jako svoji matku, nemaze mit Boha jako svého Otce. (29)

Pokud jesté jednou zaménime slovo ,,Cirkev* za slovo ,,organizace,” pak uvidime, ze
se v piipadé Strdzné véze jednd o tentyz zpasob vyjadiovani, ktery pouzival Cyprién, a to se
vsemi zavaznymi dusledky, které s sebou takove narokovani nese. V podvédomi svédkua
Jehovovych se smyva rozdil rozdil mezi nebeskou matkou a jeji pozemskou dcerou, a umélé
»magazinové* rozdéleni se zcela vytraci, protoze hlas nebeské matky je mozné zaslechnout
pouze tehdy, kdyz promluvi jeji pozemska dcera, ktera pouziva ndm jiz zndmy pozemsky
sdélovaci prostredek. Opét, v ¢asopisech je mozné se docist, ze hlas nebeské matky k ndm
promlouva také z Pisem. To je pravda. Potiz, kterd nastava je v tom, ze i hlasu Pisma lze
spravné rozumét jenom za prispéni pozemské organizace. A tak porad dokola. Viditelna
organizace se neustalym vznasenim narokt na svoji nepostradatelnost stdva Bozim partnerem
pii vychove jeho pozemskych déti, pozemskym médiem, skrze néhoz jim Otec posila veskeré
sve pokyny.

Pro nikoho nebude obtizné si uvédomit, jak v o¢ich, srdcich a myslich kazdého, kdo je
piijme, vyse uvedend tvrzeni nezadrzitelné vedou k opomijeni tlohy Jezise Krista a svatého
ducha. Toto opomijeni je svoji zavaznosti kritické. Kdyz Matka mluvi, a Otec souhlasné
piikyvuje, kde je Syn a jak moc je potiebné jeho vedeni? Asi jste si také povsimli, ze
v citovanych odstavcich o sdélovani biblické pravdy neni ani jedna jedind zminka Jezisi
Kristu nebo svatém duchu. A budete-li dnes n¢jaky ¢as mezi sveédky, jisté si povsimnete, ze
se pievazné vyjadiuji v pojmech ,,Jehovy a jeho organizace.” Ackoli to mohou popirat, Jezis
je v jejich mysleni a vyjadrovani na tretim misté a svaty duch nemé maé pro n¢ jesté mén¢e
dulezité postaveni. Kdokoli by o této situaci mezi svédky pochyboval, at’ mezi nimi stravi
trochu ze svého ¢asu, a pozorn¢ naslouchd. Uvidi a uslysi sém.

V myslich vétsiny svédka ,,biblické pravda™ a ,,uceni organizace* splyvaji, a toto
splynuti je pro né upeviovano neustalym zdiaraziovanim nadiazenosti organizace a jeji
autority nade vsim ostatnim, takze v dasledku toho u svédkt dochazi k ur¢itému druhu
myslenkového chaosu. K nému patti to, Ze se snazi zakryt vznasené autoritaiské pozadavky
specifikym zpisobem mluvy a vyjadiovani. Nicméng, lide, kteti pisi ¢lanky do Strazné véze,
se obc¢as zapomenou, a pak mazeme ¢ist vyraz, ktery ndm piipomene Rutherfordou dobu, a
jenom dosvedci, jaké smysleni prevlada i dnes. Naptiklad v roce 1967 vyslo revidované
vydani knihy ,,Zpasobili pro sluzbu®, ve které bylo u¢inéno toto prohlaseni (s. 156):

Odst. 5 Prvni z&kladni podminkou pro studium je spravny stav mysli a srdce a védomi toho,
ze Jehova poskytuje porozuméni jenom mirnym, nikoli tvrdosijnym lidem. Jestlize milujeme Jehovu a
jeho organizaci, nebudeme podeztivavi, ale budeme, jak ¢teme v Bibli, ,,véfit vSemu,* to znamenéa
viem vécem, které nachazime ve Strazné vézi, nebot’ shledavame, ze se od svého zalozeni az dosud
prokézala jako vérna, kdyz nam poskytovala poznani o Bohu a jeho ptedsevzeti, a vedla nas cestou
pokoje, bezpeci a pravdy.




Lidé v predchézejicich stoletich dostavali ndbozenské poucovani a pokyny od cirkve.
Cirkev se ovsem skladala z lidi, ktefi ji vedli, a ktefi urcovali konkrétni vyklad Bible v danou
dobu, at’ jiz to byli papezové nebo cirkevni teologové. Kladenim darazu na slovo ,,cirkev*
spise nez na muze, ktefi uréovali, cemu se bude véfit, se doséhlo toho, ze podfizenost autorité
dogmatu byla snesitelngjsi. Obdobné se d¢je i v pripadé pouzivani terminu ,,organizace.*
V dobé Rutherforda vsechny jeho spisy jim byly podepséany. Fakt, ze vsude bylo jeho jméno,
sice pasobil ke zvyseni jeho prestize, ale imérné tomu byla zmensena slava organizace jako
celku. Dnes je tomu prévé naopak, a skutecnost, ze autorstvi véskerého psaného slova je
anonymni, prispiva k auie kolem organizace jako takové. Kdo je autorem zastava zahaleno
Vv organiza¢nim havu a ¢tenér vnima to, co je mu piedkladano, jako , literaturu od organizace.
Holou skutec¢nosti ale je, ze dilo je vysledkem préce ,,muzu, ktefi momentaln¢ zastavaji
postaveni autority v organiza¢nim usporadani. Svédkové jsou ale vedeni k tomu, aby takto
neuvazovali, a pokud jim takova myslenka probleskne hlavou, aby pocitili pocit viny. Tento
zpusob usmérnovani mysleni se ve druhém a tretim stoleti osvédcil a vedl k tomu, ze se lidé
téméi beze zbytku podridili ,,Cirkvi,* ktera se tak stala kontrolni organiza¢ni moci a autoritou.

Casem termin ,,Cirkev* neboli eklézia nabyl dvojiho vyznamu. Ne&kdy se vztahoval na
komunitu véticich, jindy na ndbozenskou autoritu, ktera nad véticimi vykonavala dohled.
Obdobné je dnes termin ,,organizace” pouzivan spole¢nosti Strdzné véz. (30) Muze znamenat
vsechny svédky, at’ jsou kdekoli na svété, to jest spolecenstvi svédki. Nebo se muze
vztahovat na ty ze svédka, kteti vytvareji organiza¢ni strukturu, kterd dohlizi na ¢innost
svédku a tidi je. Obvykle neni obtizné rozeznat, v jakem smyslu slova je termin pouzit.
Napriklad vzdy, kdyz ¢teme, ze je nutna diivéra, vira, loajalita, poslusnost a pod#izenost vici
organizaci, vime, ze vsechny tyto véci mame projevovat vzhledem k muzim v organizacni
struktuie. V tomto smyslu je slovo ,,organizace* pouzivano nejcastéji, a tento jeho vyznam je
také v mysleni svédku pevné zdkddovan. Uved'me jesté jeden piiklad. Okiidlend véta
»Jehova fidi svaj lid prostrednictvim své organizace* maze byt jenom s obtizemi chapéana
jako ,,Jehova fidi svuj lid prostiednictvim spolecenstvi svého lidu“ a nikdo ze svédka to tak
ani nechape. V jejich mysli dochazi k automatickému piekladu na ,,Jehova fidi svgj lid
prostiednictvim ustredi v Brooklynu.”“ Tak slovo ,,Cirkev* ve stiedovékém katolickém
vyznamu a slovo ,,organizace* v novodobém pojeti svédkia Jehovovych znamenaji jedno a
totéz.

Vsichni vime, ze ¢lenové katolické cirkve si nemohli vykladat Pismo podle toho, jak
k nim osobné¢ text promlouval. Ve svém chépéani byli zcela zavisli na Cirkvi. Vsichni, kdo
mame zkusenosti s organizaci svédka Jehovovych rovnéz vime, ze jednotlivi svédkové se citi
nehodni a neschopni samostatného chapani biblického textu, a neumi si piedstavit jeho vyklad
bez dobrozdani organizace. Stéle je jim pripominano, ze ,,pouze pro organizaci Bozi svaté
slovo neni opatieno peceti.“ Pouze jejich a nikoho jiného je tato ,,jedina organizace na svéte,
kterd rozumi “hlubokym Bozim vécem”. (31) Cenou za ¢lenstvi v této jedinecné organizaci je
ale naprosta zavislost na ni, doprovazena neschopnosti samostatné smyslet a konat, jak
ostatné oteviené dovozovala Strdzna véz z 1. fijna 1967, (s. 587,590), ktera zaroven oznacila
Bibli za knihu, kterd nepatii jednotlivci, ale organizaci:

Kiestanska reckd pisma byla ptidana, aby doplnila Bibli. Evangelia a dopisy byly uréeny bud’
piimo kiestanskému shoru jako celku nebo jeho jednotlivym ¢lenam, ale i v tomto ptipadé byl
jednotlivec pouze pouzit ve prospéch sboru. Z toho vyplyvd, ze Bible je organiza¢ni knihou, kterd
nalezi kiestanskému sboru jako organizaci, nikoli jednotlivcam, bez ohledu na to, jak upfimné tito lidé
mohou Vvé&fit, ze mohou Bibli vykladat. A pravé z téchto davoda je nemozné, aniz bychom méli na
mysli Jehovovu viditelnou organizaci, Bibli spravné porozumét.




Poté, co Jehova ocistil ty, kteti v té dobé zili na zemi a patfili k jeho domu, vylil na né svého
svatého ducha a pridélil jim odpovédnost, aby slouzili jako jeho jediny viditelny sdélovaci prostiedek,
jehoz, a pouze jehoz, prostrednictvim, mély piichézet duchovni pokyny. Ti, kdo uznavaji Jehovovu
viditelnou teokratickou organizaci, musi uznavat a pfijmout toto jmenovani ,.vérného a rozvazného
otroka,” a podiizovat se mu. (32)

Porovnejmne nyni vyse uvedena prohlaseni s ¢lankem z roku 1946, ze kterého jsme
citovali diive, a ktery tak kategoricky odmitl naroky lidského hierarchického usporadani na
duchovni vlastnictvi Bible. Vysledny protiklad nazora jen tézko muze byt piikiejsi. Doslo
k obratu o 180 stupni, a organizace ve skute¢nosti vznesla narok na vsechna hierarchicka
privilegia, kterd v roce 1946 jednozna¢né odmitla. Pozadavky katolické Cirkve-Matky nyni
v plné sile ptesly na Organizaci-Matku, spole¢nost Strdznou véz.

Paul Johnson se vyjadril tak, ze jedinym neoddiskutovatelnym pokynem cirkevniho
Otce Cypridna bylo natizeni ,,ztistavat vérnym Cirkvi a poslouchat jeji zakony.“ (33) To byl
piedpis vsech piedpist pro kazdého, kdo chtél zistat zachranén a byt si jisty, ze ma Bozi
schvaleni. Cyprién i ostatni cirkevni Otcové varovali, Zze odmitnuti pokynt biskupa
(predsedajiciho dozorce) se rovnd odmitnuti Krista a Boha. Napiiklad Ignécius v ,,Epistole
Trallidnskym,* kapitole V11, napsal:

Nebot biskup je tim, kdo nade vsechny ostatni vladne takovou moci a autoritou, jakou je jen
mozné pro ¢lovéka viadnout. Je tim, kdo byl, podle svych schopnosti, u¢inén napodobitelem Boziho
Krista.... Procez ten, kdo mu nevzda poslusnost, je prohlasen za ¢lovéka bez Boha, bezbozného
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hiisnika, ktery pohrda Kristem, a zleh¢uje jeho rozhodnuti.

Ackoli pouziva zmiriujici otdzky misto ptimych oznaceni, Straznd véz z 15. Gnora
1976 (s. 124) predklada obdobné¢ zkresleny nahled na kazdeho, kdo se nepodrobi pokyniim
vydavanym organizaci:

Odst. 19 Ale my nechceme ptijmout Bozi nezaslouzenou laskavost a opominout jeji ucel nebo
davod, pro¢ jsme byli ptrivedeni do Bozi ¢isté organizace. (2 Kor. 6:1) Nemutizeme si dovolit,
abychom zustali stat na misté. Musime brat vazné, co jeho slovo Fika, a co nam odhaluje jeho
organizace. Jak jsou nové informace postupné sdélovany, musime si je vzit k srdci a upiimné usilovat
0 jejich uplatnéni v nasich zivotech. Jsme v Bozi ¢isté organizaci, abychom mu piinéseli ¢est a
chvélu. Pokud v tom selzeme, pak jsme promarnili G¢el, za kterym jsme se stali ¢istymi a “svatymi”.
Opravdu si myslime, Ze bychom v takovém nezadoucim stavu mohli obdrzet Bozi pozehnani a
podporu?

Odst. 20 Bozi zptsob vlady je laska. (1 Jana 4:16) Chce, abychom délali véci, protoze jsou
spravné. Nékdy v budoucnost se miazeme setkat se zkouskou, abychom se podridili uréité informaci,
na kterou nas Buh upozorni. Bude to v oblasti, ktera pro nas bude zvlast’ dulezitd. Co udélame?
Budeme véahat, nez radu uplatnime, snad i piemyslet o tom, co my bychom v té véci chtéli udglat?
Kdyby tomu tak mélo byt, nebylo by to stejné, jako kdybychom se ve své mysli ptali: ,,Chci ja
opravdu, aby mi Buah vladl?* Kdyz totiz odmitneme pozitivné reagovat na pokyn od Boha, ktery ndm
dava prostiednictvim své organizace, nenaznacujeme tim ve skute¢nosti, ze odmitame bozi vladu?

Pokud se nékdo nepodrobi pokynim pozemské organizace, pak je to totéz, jako
,odmitani bozi vlady.” Tento druh srovnavani, respektive to, ze je skupina lidi vibec muze
vyslovit, nahani hrizu. Jesté désivejsi je skutecnost, Ze se tak déje beze studu, ba dokonce se
zd4, ze takové uvazovani je pokladano za chvalyhodné. Kdyz muzi v organizacni pyramidé
tvrdi, Ze jejich prostiednictvim jsou déle pieddvany veskeré pokyny z mista veleni, pak se
v praxi sami stavaji velenim. Chceme mit pocit, ze autor téchto dedukci si snad ani
neuvédomoval, jak zavazné nebezpeci spociva v jim uplatiovaném pienosu bezpodmineéné
vojenskeé poslusnosti do prostiedi nabozenské organizace, s chybujicimi vadci na jejim cele.



Pravomoc Nejvyssiho cirkevniho snému

Sledovali jsme, jak kontrola sboru, ptipadn¢ celé oblasti kolem velkych mést, byla podrobena
nov¢ utvoienému, autoritativnimu uradu biskupa neboli jediného predsedajiciho dozorce.
Cirkevni snémy (koncili) se pak staly prostiedkem vzniku, autority a pasobeni
mezindrodniho Ustiedi moci.

Az do sedmdesatych let 20. stoleti se Strdzna véz zminovala o vedoucim sboru jen
nepravidelné. Nékdy v té dobé ale doslo ke zméng, a postaveni a autorita této skupiny muzi
zacala byt velmi zdtrazinovana. V pocétcich cirkve jeji vadéi predstavitelé zacali nabadat
kiestany, aby zacaly vzhlizet k radé sborovych starsich jako by to byla ,,rada apostola,“ a
pozdgji rozsitili tento pozadavek apostolské autoriry na zavaznost natizeni koncilu, které
cirkev organizovala. Zatimco spolec¢nost Strazna véz neuznava katolicky princip apostolske
posloupnosti, podle kterého jsou biskupové cirkve povazovéani za nastupce apostolt, sama
uplatniuje stejny piistup jako katolicka cirkev, protoze predklada vedouci sbor jako novodoby
protéjsek snému apostolu a starsich prvotni cirkve z poloviny 1. stoleti n.l. v Jeruzaléme.

Vzhledem ke stupinam autority uvniti organizace, ¢lenové vedouciho sboru vidi sami
sebe v postaveni, které je obdobné vztahu, jenz byl mezi apostolem Pavlem a Timoteem,
Titem, nebo starsimi a ¢leny sbort v 1. stoleti. Jiz jsme byli sezndmeni s pozoruhodnym
tvrzenim, podle kterého svédkove, na zékladé své piedchozi zkusenosti, mohou prijmout
s Vétsi daveérou informace od ,,vérného a rozvazného otroka“ nez informace, které Berojané
mohli ptijmout od apostola Pavla. V pripadé vedouciho shoru se tak v podstaté jedna
nejenom o privlastnéni autority, ale spise o jeji nasilné uchopeni, a to v mite, kter je
v mmohém ohledu vétsi nez vliv a pravomoc, kterou méli apostolové. Strazna véz z 15.
prosince 1971 (s. 749) znazornila ,,systém veleni* a tok povelt od Boha doli nésledovng:

Novodoba teokraticka organizace
krestanskych svédkud Jehovovych

JEHOVA BUH

Jezis Kristus

Hlava k¥estanského sboru

,» 1 Fida vérneho a rozvazného otroka*
kterého Jezi§ jmenoval "nade v§im svym majetkem.” - Mat. 24:45-47

Vedouci shor
starsi sboru starsi shoru starsi sboru starsi sboru starsi sboru

sluzebni pomocnici sluzebni pomocnici sluzebni pomocnici sluzebni pomocnici

Realna, kazdodenni rozhodovaci pravomoc je ve skute¢nosti dana nasledujicim
schématem posloupnosti hodnosti:



VEDOUCI SBOR

VYBORY ODBOCEK

OBLASTNI DOZORCI

KRAJSTI DOZORCI

STARSI
SLUZEBNI POMOCNICI, PRUKOPNICI A SBOROVI ZVESTOVATELE

Podobné¢ jako i v minulych stoletich, Ustiedi vytvorilo permanenti nabozensky vybor
se stalou mezinérodni ptisobnosti. Strazna véz z 15. kvétna 1986 prinesla ¢lanek, ve kterém
byla polozena otazka: ,,Jsou ndbozenské snémy schvaleny Bohem?* Na stran¢ 24 byla
piedlozena tato definice ,,cirkevniho koncilu*:

..... reprezentativni cirkevni shromazdeéni, s poradni, a ¢asto rovnéz legislativni, autoritou
v otdzkach viry, morélky a cirkevni kazné.

Autor pokracuje v ¢lanku dokazovanim, ze Buh nechvaluje takova shromazdeni,
priecmz si zcela ziejmé neuvédomuje, ze definice, kterou pouzil, dokonale vyjadiuje podstatu
vedouciho sboru svédkt Jehovovych. Zasedani vedouciho sboru se konaji na pravidelné bazi
a jejich hlavnim G¢elem je rokovani, ¢asto spojené s vydavanim natizeni ,,v otadzkach viry,
moralky a cirkevni kdzné.* Mohu jednoznacné potvrdit, ze béhem deviti let, které jsem ve
vedoucim sboru stravil, presné tato ¢innost byla hlavni ndplni nasich kazdotydennich
zasedani.

Strazné véz, o které jsme se zminili, uvadi na strané 15 tuto pasaz z dila historika
H.G.Wellse:

Myslenka, ze kazdy sporny bod a rozdélujici pohled, a kazdé nezavislé premyslenti,
mohou byt v z&rodku potlaceny uvalenim jednoho dogmatického nazoru na vsechny véfici, je
myslenkou silného solisty, ktery ma pocit, ze muze konat pouze tehdy, neni-li omezovan
opozici a kritikou .... Od Konstantina cirkev prevzala sklon k autoritativnosti a nedatklivosti,
kdykoli byla vznesena néjaka otazka, a tendenci vytvorit organizaci rizenou z Gstiedi....

Obvinéni z kacitstvi prokézala svoji uzite¢nost jako nemilosrdnd metoda pro likvidaci
lidi s jinym nazorem, ktefi méli tu odvahu postavit se rozhodnuti cirkevniho koncilu. Kazdy
bez vyjimky, kdo vyjadiil odlisny ndzor nebo se dokonce odvazil predlozit biblicky dtkaz,
ktery by vyvracel prislusnd dogmata nebo kanonicka (pravni) ustanoveni koncild, byl bez
milosti oznacen jako kacit.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze si autor ¢lanku ve Strdzné vézi opravdu neuvédomoval,
ze negativni popis Konstantinav se beze zbytku podoba popisu druhého prezidenta
Spole¢nosti, J. F. Rutherforda, béhem jehoz vlady doslo uvnitt spole¢nosti svédka
Jehovovych ke zietelné centralizaci moci. Prvni kniha o déjinach Spolecnosti Strazna véz,
kterou napsal jeden z jejich nejvérngjsich, H.M. MacMillan, ktery desetileti pracoval na
piednich mistech v Gstiedi, na stran¢ 72 o Rutherfordovi uvadi:

Nikdy ani na okamzik netoleroval nic, co by bylo v odporu proti tomu, o ¢em byl piesvédcéen,
ze podle jeho nazoru je jasné biblické u¢eni. V téchto vécech neznal soucit, a pokud se jednalo o
pravdu, neptipustil nic, co by se jenom zdanlivé mohlo podobat kompromisu.



Kde vzal Rutherford autoritu ,,tolerovat” nebo ,,netolerovat,” ,,ptipustit nebo
nepripustit” nazory ostatnich, ptipadné jejich souhlas ¢i nesouhlas s pravdou, jak ji rozumél
on? Trval na této moci jako na priviliegii, ktera je mu udélena autoritou prezidenstkého
Ufadu, do kterého se sam jmenoval tim, ze nejprve prevzal kontrolu nad vyborem feditelq,
poté rozpustil redakeni radu, coz mu umoznilo publikovat bez jakéhokoli omezeni jeho vlastni
nézory, a nakonec docilil nuceného odchodu kazdého ze ¢lenu Ustiedi, kdo netancoval podle
noveé muziky. Tento proces konsolidace Ustiedni moci byl nazvan ,,odstraiovanim plevele,
dobou soudu, a procisténim celé organizace, aby se mohla stat domacnosti Bozich
sluzebnikt.*” (35) V moji predchazejici knize Krize svédomi jsem ukézal, jak veskera autorita
prezidentského Uradu, o kterou Rutherford bojoval, a kterou nakonec vymohl, ustoupila v roce
1976 sile doby a piesla na skupinu muzu, takto vedouci sbor. (36) Ale to je vse, co se v tomto
roce odehralo, nic vic a nic min. V roce 1976 doslo k piechodu moci a autority soustiedéné
v jednotlivci a jeho Ufadu prezidenta, do rukou kolektivni ndbozenské rady neboli vedouciho
sboru. Jisté, zpocatku bylo do jeho existence vkladdno mnoho nadgji. Mysleli jsme si, ze
nastane doba bratrstvi a pokorného ducha. Nicméng, ,,sklon k autoritativnosti a nedutklivosti,
kdykoli byla vznesena néjaké otazka, a tendenci vytvorit organizaci fizenou z Gstiedi,” o
kterych mluvil H. G. Wells, se nepodatilo odstranit. Jak jsem uvedl, ¢asta neomalenost
Ruthefordova projevu byla nahrazena hlubsim, intelektualngjsim, ptitazlivéjsim predkladanim
informaci. Bohuzel, co se nezménilo, je tendence vedouciho sboru k naprosté kontrole
uvazovani svédki, jenz ma za nasledek dislednou snahu odmitat, snizovat a uml¢ovat
veskery projev nesouhlasu ohledn¢ rozhodnuti této Ustredni ndbozenské rady neboli koncilu.
O nekterych diakazech podporujicich tento zavér jsem se jiz zminil, a dalsi uvedu
v nésledujicich radkach.

Organizace je postavena na stejnou Uroveri s Bohem a Kristem

Kdyz proc¢itame tvrzeni a argumentaci cirkevnich Otci a jinych vadcich osobnosti cirkve, a
pozorujeme jejich snahu o zdaraznéni lidské autority a Ustredni kontroly, nenajdeme mezi
jejich vyroky zadny, ktery by, ve snaze Spole¢nosti dosahnout téhoz, nebyl znovu uveden

v novodobych publikacich Strdzné véze. Poté, co jsem na z&klad¢ sveho osobniho studia a
vyzkumu tuto skutecnost pochopil, bylo pro mé ¢im dal tim obtizngjsi uvést do souladu
paradox toho, ze Spole¢nost vlastn¢ souhlasi sama se sebou, chvali sama sebe a sama sebe
oznacuje jako Bozi sdélovaci prostiedek, s tim, ze jednim a tim samym dechen po ostatnich
vyzaduje pokoru a umirnénost. Nejvice ze vseho mé zneklidiovalo, jak hluboce se
organizace vklinila mezi ¢lovéka a Boha. Na jedné stran¢ neustale vybizela své ¢leny k
,0s0bnimu vztahu* s Bohem, zatimco na druhé strané oteviené vyhlasovala, ze pro vytvoreni
takového vztahu, a z ného plynouciho bozského vedeni a pozehnani, je ona naprosto
nepostradatelna. Jinymi slovy: at’ jdes kam jdes, bez nas nikam nedojdes. Casto jsem
piemyslel o Jezisovych slovech v Janovi 14:6, se kterymi byl postoj organizace ve znacném
rozporu:

J& jsem ta cesta a pravda a zivot. Zadny neptichazi k Otci nez skrze mne.
Napadala m¢ i slova apostola Petra ve Skutcich 4:12:

Kromé toho v zadném jiném neni zachrana, nebot’ pod nebem neni zadné jiné jméno, jez bylo
dano mezi lidmi, jimz méame byt zachranéni.



Také apostol Pavel, ktery v 1. Korintanum 3:11 popisuje, jakym zpisobem se stavi
kiestansky duchovni chram, voli zcela jasna slova:

Zadny ¢&lovek totiz nemuize polozit jiny zaklad nez ten, ktery je polozen, jimz je Jezis Kristus.

Jezis v podani Strazné véze vystupuje v roli, ve které neni jeho bozska uloha
limitovana nikym jinym nez - Straznou vézi. Jestlize totiz nikdo nepfichazi k Otci nez skrze
ného, a ke Kristu se nelze ptibliZit jinak nez prostiednictvim Strdzné véze, pak Kristus ve
skute¢nosti na zprostiredkovani cesty k Bohu sdém nestaci. Nemaze sdm o sob¢ privést k Bohu
ty z véricich lidi, které by snad on sdm chtél. Musi k tomu mit pomoc spole¢nosti Strazné véz
a muze k Otci privadét pouze ty, které mu organizace doporuci. Strazna véz je pro zachranu
stejné podstatna jako JeZis sam. Pro potvrzeni toho, ze neni zachrany mimo organizaci,
citujme z jejich publikaci — ze Strdzné véze z 1. tijna 1967 (s. 591,592) a z 15. listopadu 1981

(s. 21):

Odst. 3 Pospés si, abys urcil viditelnou teokratickou organizaci Boha, ktera
reprezentuje jeho krale, Jezise Krista. Je nezbytnd pro zivot. Kdyz to budes délat, bud’
dusledny a pfijmi ji v kazdém ohledu. Nemuzeme tvrdit, ze milujeme Boha, a zaroven zapirat

jeho slovo a jeho sdélovaci prostiedek.

Jestlize se podtizujeme Jehovové viditelné teokratické organizaci, pak pak musime byt v plné
shodé s kazdym jejim apostolskym postupem a pozadavkem.

Odst. 18 Také my, v dnesni dob¢ zavera veka, mizeme ocekavat podobny rozmach
kazatelské ¢innosti. Neni pochyb o tom, ze ptedtim, nez skong¢i ,,velké souzeni,* uvidime
nejveétsi sveédectvi pro Bozi jméno a jeho kralovstvi v déjinach svéta. A zatimco dnes
svédectvi stéle jesté zahrnuje pozvéni, aby vsichni, kdo chtéji byt zachrénéni, vesli do
Jehovovy organizace, zcela jisté nastane doba, kdy nase poselstvi nabyde mén¢ piiznivého
razu, a stane se ,,velkym véle¢nym pokiikem.*

Karl Klein, ¢len vedouciho shoru, ve svém proslovu v brooklynském ustiedi ze dne
23. ledna 1981 vyjadril svoji osobni podporu pro stanovisko, podle kterého ziskani vééneho
zivota neni moznd jinak nez prostrednictvim organizace Strdzné véz:

Bozi slovo nepochybné slouzi, vzhledem k nasemu chovéni a vite, jako svétlo na nasi cesté.
Ale Jehova Buh kromé toho poskytl i organizaci ,,vérného a rozvazného otroka,* aby ndm pomohl
porozumét a uplatnit Bibli. A dokud se nespojime s timto ,,vérnym a rozvdznym otrokem,* tak nidky
nenastoupime na cestu zivota, Ihostejno, jak mnoho a jak ¢asto budeme ¢&ist Bibli! ....

Proto nikdy nezapomeinme na smysl Petrovych slov, ktera pronesl, kdyz se Jezis zeptal
apostolu, zda také oni nechté&ji odejit. Na svété prosté neni zadné jiné misto, kde by ¢lovék mohl
dostat duchovni pokrm a ptidat se k pravému kiestanskému spole¢enstvi, nez jsou ti, ktefi jsou

loajalni organizaci ,,vérného a rozvazného otroka.” (37)
Tento n&zor se znovu objevil ve Strazné vézi z 15. Gnora 1981 (s. 19):

Jaky je nés pohled na ,,otroka“



Nésledujici ivaha ndm mutize pomoci. Jakmile jednou usoudime, jaky nastroj Jehova pouziva
jako ,,otroka* k rozdélovani duchovniho pokrmu, nemizeme si myslet, ze by Jehovu potésilo, pokud
bychom se néjak domnivali, ze tento duchovni pokrm obsahuje néco zavadného. Méli bychom
mitdivéru ve sdélovaci prostiedek, ktery Jehova pouziva. V brooklynském ustiedi, ze kterého
piichazeji biblické publikace svédka Jehovovych, je vice zralych kiestanskych starsich, jak z
Lostatku,“ tak z ,jinych ovci,* nez kdekoli jinde na svété.

Pravda, bratfi, ktefi pripravuji tyto publikace, nejsou neomylni. Nejsou inspirovani jako
apostol Pavel nebo jini pisatelé Bible. (2 Tim. 3:16) Proto bylo nékdy nutné, jak rostlo porozumeni,
upravit ndzory. (Piislovi 4:18) Nicméné, tento proces pouze prispél k celkovému vytiibeni celého
systému biblicky podlozené pravdy, kterému svédkové Jehovovy véfi. Zmeény, které byly v pribéhu
let v tomto systému pravdy ucinény, pouze napomohly k jeho pozehnangjsimu uplatnéni v nasich
zivotech v téchto ,,poslednich dnech.* Komentétoti z fad kiestanstva také nejsou inspirovani. A
navzdory tvrzeni o jejich velkém poznani, nebyli schopni rozpoznat ani zakladni biblické pravdy — o
piichazejicim pozemském rdji, o dilezitosti Boziho jména, a o stavu, ve kterém se nachéazeji mrtvi
lidé.

Doklady, kterymi se ,,vérny a rozvazny otrok* muze prokazat za poslednich vice nez 100 let
nas vedou k zavéru, ktery vyjadiil Petr, kdyz odpovidal na Jezisovu otazku, zda ho jeho u¢ednici také
nechtéji opustit, také otazkou, totiz : ,,Ke komu bychom §li?* (Jan 6:66-69) Nelze o tom pochybovat.
Vsichni potfebujeme pomoc pfi studiu Bible, a nemiazeme tuto biblickou pomoc najit jinde, nez uvniti

organizace ,,vérného a rozvazného otroka.“

Sveédkové Jehovovi jsou vedeni k tomu, aby prijali vse, co jim organizace piedlozi.

To je jednim z davodd, pro¢ je viibec nenapadne, a vibec jim nepiipada podezielé, ze tvrzeni
v poslednim, vyse uvedeném odstavci, bez skrupuli nahrazuje Jezise Krista organizaci
,Verného a rozvazného otroka.” Nebot’ autor ¢lanku nejprve cituje Petrovu otazku: ,,Pane, ke
komu bychom sli?* aby potom dodal: ,,Nelze o tom pochybovat. Vsichni potiebujeme pomoc
pii studiu Bible, a nemazeme tuto biblickou pomoc najit jinde, nez uvniti organizace
,Verného a rozvazného otroka.” (38)

Vzhledem k Jezisové otazce, zda jeho ucednici od ného nechtéji odejit, stejné jako jiz
odesli mnozi jini, ¢len vedouciho shoru Karl Klein odpovédél, ze na svété neni zadné jiné
misto pro duchovni vedeni nez organizace Strdzna véz. Odpoveéd’ Karla Kleina se ovsem
piikie lisi od vlastniho vyroku apostola Petra. Petr, kdyz odpovida na Jezisovu otazku, se
nejprve pta: ,,Pane, ke komu bychom $li?“ a ihned odpovida, pricemz v této své bezprostredni
odpovédi nemluvi o néjakém misté, kam by lidé sli. Naopak, mluvi o ¢lovéku, jediném muzi

v

na svété, za kterym stoji za to jit, Jezisi Kristu, a fika o ném: ,, Ty mas slova vééného Zivota™.
Pouze ve spolecnosti, jejiz ¢lenové jsou dokonale indoktrinovani ur¢itym smerem, se
muze stat, ze posluchacam je predlozena zaména Jezise Krista za organizaci, a tento gambit
v nich nevyvola ani nejmensi ndznak podivu nebo nesouhlasu. Jak proslov ¢lena vedouciho
sboru Karla Kleina, tak ¢lanek ve Strdzné vézi ptisobi dojmem, ze Jezis je tak pevné propojen
s organizaci svédku Jehovovych, Ze se bez ni jiz nemuaze obejit. Ani kdyby chtél, bez
Spole¢nosti jiz nemize ptimo mluvit k jednotlivym lidem a musi vzdy uzit jejich sluzeb,
pokud chce n¢koho vést a privadét do svého duchovniho svétla. Vétsina svédki Jehovych ted’
cestné prizna — alespon sama sobé, kdyz ne nahlas — Ze jiz mnohokrat slyseli nebo sami
pouzili Petrovu otazku ,,Ke komu bychom sli“ v jejim zkomoleném smyslu, aby dokazali, ze
pies vsechny chyby, které organizace mé, neni prosté kam odejit, neni nic lepsiho. Petr
ovsem nikdy nic takového nemyslel a nefekl.
Takové cestné priznani maze ukazat, jak hluboce je zasazena mysl téch, kterym byl
Jezis ukraden v tom smyslu, ze jiz pro né nadale neni jedinou a jedine¢nou ,,cestou*
k vécnému zivotu a pravdé. Pro organizaci zatizenou mysl Jezisova slova ,,J& jsem ta cesta a
pravda a zivot“ neplati v jejich pavodnim vyznamu Jezisova vyluéného prostiednictvi. Nebot
zadny svédek nemuize, a ani nechce, popiit, ze pokud by nebyl v Matce-Organizaci, nevédél



by, kde je ta cesta, jaka je ta pravda, a co se vlastné mini vé¢nym zivotem — vsechny tyto
terminy jsou mu fadné vysvétleny organizaci, a teprve potom vi, jak jim ma rozumét.
Pozemské organizace svédka Jehovovych vystupuje, jakoby méla v ruce nebeskym notairem
ovéienou plnou moc od Krista, Ze jej na zemi mé zastupovat. Kdokoli z Bozich pozemskych
déti touzi po véeném zivoté, musi se stat jejim ¢lenem. Na ¢lovéka pada hluboky zarmutek,
kdyz si uvédomi, ze nesouhlas s timto nabubtelym postojem s sebou okamzité prinasi
exkomunikaci na zaklad¢ obvinéni a usvédéeni z odpadlictvi! (39)

V kazdodennim, praktickém zivot¢ tato teorie znamena, ze se organizace stava
viditelnym, hmatatelnym prostiednikem zachrany. Clenstvi v ni je nezbytné, protoze stejné
jako je pro htisného ¢lovéka Btih nedosazitelny bez ¢istého Krista, je pro hiisného ¢loveéka i
Kristus nedosazitelny bez ¢isté pozemské organizace a jejiho vedouciho shoru. Bez
organizace neni Krista, a bez Krista neni Boha. Pro kazdodenni ndbozensky zivot svédku tak
jejich organizace hmatatelné slouzi jako zavazna zprostiedkovatelska spole¢nost nabizejici
véény zivot. Opominout jeji nabidku vyluéného ¢lenstvi znamena zanik v piichazejicim
velkém souzeni.

Beru do ruky Bibli, a v ni se do¢itdm UpIn¢ néco jiného. Napiiklad v Pavlové prvnim
dopise Timoteovi, druhé kapitole, patém a sestém versi, je napsano:

... . Je totiz jeden prostrednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezis, ktery dal sam sebe
jako odpovidajici vykupné za vsechny.

Apostol Pavel, na rozdil od spole¢nosti Strazna véz, rozhodné odmitl pokuseni nechat
se pozdvihnout do role prostiednika zachrany ostatnich, a t¢ém, kdo méli sklony na n¢j v tom
smyslu pohlizet, napsal: ,,Byl Pavel pro vas ukiizovan? Byli jste pokiténi v Pavlové jménu?*
(1 Kor. 1:13, NIV) Zadni lidé sdruzeni v n&jaké organizaci a jejim vedoucim sboru za nas
nepolozili zivot. Nikdo jiny nez Jezis za nds nezemiel a neptinesl vykupni obét’. Pravo
prostiednika mezi ndmi a Bohem je vylu¢né Jeho pravem.

Ki‘est — kdo potvrzuje jeho platnost?

Historik Johnson poznamenavd, ze v dob¢ po smrti apostolu jak Bible, tak kiest a jine, nové
zavedené ,, svatosti ztratily na vyznamu, pokud k nim nedochézelo v ramci cirkve.” Kiest byl
samoziejmé povazovan za hlavni ,,svatost.“

To, v jakém nabozenstvi byl ¢lovek pokitén, nebylo v dobach Russella a ptivodnich
Badatelu Bible divodem ke sporu. Za dulezité se pokladalo, aby kiest byl proveden
ponoienim do vody, a aby si kiténec uvédomoval plny vyznam této udalosti. (40) Tento
piistup pietrvaval po obdobi vice nez 70 let. Jesté v roce 1955, Strazna véz z 1. ¢ervence (5.
412) potrdila, ze nutnost nechat se znovu pokitit nastdva pouze tehdy, jestlize ,,kiest nebyl
proveden na znameni zasvéceni* nebo nebyl proveden ponorenim do vody.

O rok pozdgji, v roce 1956, doslo k vyznamému teologickému posunu opacnym
smérem. Strazna véz z 1. ¢ervence toho roku vytycila novou pozici (s. 406):

Znovupok¥téni

Odst. 14 Casto vzniké otazka, zda kiest provedeny v minulosti jinou nabozenskou skupinou
nema byt opakovéan poté, co jednotlivci dosdhnou presného poznéni pravdy a zasvéti se Jehovovi.
Duvody, které jsme v ¢lanku jiz uvedly, jsou vyraznym dikazem pro to, abychom tekli: Ano, ¢lovék
musi byt znovu pokitén. Predchozi kiest v jiném nabozenstvi ztetelné nebyl kitem ,,ve jménu Otce a
Syna a svatého ducha.” Kdyby tomu tak bylo, dotyény by si byl védom autority a Gfadu téchto
pravych Vyssich Moci, a toto védomi by ho pifedem vedlo k oddéleni se od babylonskych systéma,



které zneuctivaji Boha, a on by se od nich nikdy nenechal pokitit. Vlastni akt kitu tak neni dualezity;
to, co kiest symbolizuje, je dulezité.

Nicméng, za Sest mésicu bylo toto téma opét rozebirano v ,,Otazkéach ¢tenait,” kde
doslo k dalsimu upiesnéni toho, zda kazdy kiest, provedeny (tfebaze i ponoienim) mimo
organizac,i je neplatny. V odpovédi bylo uvedeno, ze klicovym pro platnost nebo neplatnost
kitu se stava rok 1918. Z jakého duvodu? ,,V roce 1918 Jehova Btih v doprovodu svého
Posla smlouvy prisel do svého chramu a zavrhl kiestanstvo.” JestliZe byl tedy nékdo pokitén
ponoienim a s védomim svého zasvéceni Bohu a Kristu pieed timto datem, a opustil své
naboZenstvi a spojil se organizaci Strazné véz jesté pired rokem 1918, pak bylo ponechéno na
jeho svédomi, zda se necha znovu pokitit nebo ne.

Pro vsechny ostatni bylo vydano toto natizeni:

Vyzva k opusténi Babylona je dnes jasné ohlasovana. Jestlize ji nékdo zaslechne, a piesto
zastane ndbozenskou soucasti protiobrazného Babyldna, a nechd se v jedné z jeho ¢asti pokitit, jeho
kiest je neplatnym. Nemohl se zasvétit Bohu, aby ¢inil jeho vili. Jak uvadi odstavec 14, pokud by
Bozi vili znal, ,,toto védomi by ho predem vedlo k oddéleni se od babylonskych systéma, které
zneuctivaji Boha, a on by se od nich nikdy nenechal pokitit.* (41)

Clovek se musi nechat znovu pokitit. Sporna otazka byla se vii rozhodnosti vyresena,
protoze slova z odstavce 14 se v tom smyslu jasné vyjadrila. Je napadné, ze tomto odstavci
neni ani jeden biblicky text, ktery by zvetrejnény nazor podpotil. V dob¢ poapostolské kiest
»Ztratil na vyznamu, pokud k nému nedoslo v rdmci cirkve,”“ to znamena mimo oblast jejiho
nabozenského piasobeni. Strazna veéz se po 70 letech dopracovala ke stejnému zavéru, podle
kterého je kazdy kiest, provedeny bez védomi a pozehnéni organizace, rovnéz neplatny.

Vrat'me se ale znovu do posledniho roku doby, ktera piedchazela zasadni zmeéné
v pohledu na platnost kitu, do roku 1955. V uvedené Strdzné vézi z 1. cervence 1955 na
stran¢ 411 ¢teme:

Kiestan .... nemtze byt pokitén ve jménu toho, kdo kiest provadi, ani ve jménu zadného
jiného ¢loveéka, ani ve jménu jakékoli organizace, ale maze byt pokitén pouze ve jménu Otce a Syna a
svateho ducha. To kromég jiného dosvédéuje, ze kiestanstvi neni zélezitosti raiznych denominaci .... .
(42)

Re¢nik, ktery povéien proslovem ke kitu, pti obiadu pravidelng piipominal
uchaze¢um: ,,Nesymbolizujete svoji oddanost néjake ¢innosti, ani se nezasvécujete zadné
organizaci, ale vase zasvéceni je osobé Jehovy Boha.” (43) Podobné vyjadieni najdeme na
strané 603 ve Strazné veézi z 1. fijna 1966:

Nezasvécujeme se ani nabozenstvi, ani ¢lovéku, ani organizaci. Nase zasvéceni je
nejvyssimu, svrchovanému vladci vesmiru, stvoriteli, Jehovovi Bohu. Tak zasvéceni vytvaii uzky
osobni vztah mezi nami a Jehovou... .

Dvé otazky, na které uchazeci o kiest odpovidali “ano,” znély v roce 1942 takto:
1. VEFis v Jehovu Boha, Otce, a v to, ze ,,zachrana pat¥i Jehovovi,” a ze Jezis§

Kristus je jeho syn, jehoz krvi jsou tvé hiichy smazany, a jehoz
prostirednictvim k tobé pr¥ichazi zachrana od Boha?



2. Vyznal jsi své hitichy Bohu a pozadal jsi o ogisténi prostiednictvim JezZise
Krista, a odvratil ses od hiichu a svéta, a zasvétil ses bezvyhradné Bohu, abys
konal jeho viili? (44)

Tyto dv¢ otazky ke kitu byly svym obsahem velmi blizko biblickému a apostolskému
obdobi, ve kterém kitanci byli zadani: ,,Cinite pokéni a bud'te jednotlivé pokiténi ve jménu
Jezise, toho Mesiase, aby vam byli odpustény vase hiichy; a obdrzite dar Svatého Ducha.*
(45) V roce 1956 (a s mensimi, bezvyznamnymi Upravami, jesté i mnoho let poté) znély

otazky pro kiténé svédky nasledovné (odst. 20, 21):

1. Uznéavas, ze stojis pired Jehovou jako h¥isnik, ktery potiebuje zachranu, a uznavas, ze
tato zachrana prichazi od néj, Otce, prostiednictvim jeho syna, Jezise Krista?

2. Na zakladé této viry v Boha a v jeho opatieni k zachrang, zasvétil jsi se Gplné Bohu, abys
od této chvile ¢inil jeho vili, jak ti ji zjevuje prostiednictvim Jezise Krista a Bible, pod
duchovnim osvicenim svatého ducha? (46)

Aniz by jakkoli o véci diskutovala, nebo piedlozila biblické vysvétleni zmény v téchto
dvou otazkach, na které musi kladn¢ odpovédét kazdy, kdo se chce nechat pokitit, Strazna veéz
z 1. ¢ervna 1985 prinesla toto nové znéni otdzek ke kitu:

1. Litujes svych hi¥ichi, a zasvécujes se Jehovovi na zdkladé vykupni obéti Jezise Krista,
abys ¢inil jeho vili?

2. Rozumis tomu, ze té tvé zasvéceni a tviij kitest oznaéuji jako jednoho ze svédki
Jehovovych ve spojeni s Bozim duchem vedenou organizaci?

Srdce uchazecu o kiest, ktefi odpovi ,,ano* na ob¢ otazky, se nachazi ve schvaleném stavu
k tomu, aby se nechali pokitit kiestanskym kitem.

Strazné véz z 15. dubna 1987 (s. 12) piinasi toto neobvyklé vysvétleni divoda, které
vedly ke zmeng¢: ,,V neddvné dob¢ doslo ke zjednoduseni dvou otazek ke kitu, aby uchazeci
mohli odpovédét s pInym pochopenim toho, co je obsazeno v jejich davérném vztahu k Bohu
a jeho pozemské organizaci.” Timto udajnym zjednodusenim se ovsem dosahlo pouze jedné
véci: kazdy uchazec o kiest byl od té chvile zavazén, aby veiejné prohlasil, ze se podrobuje a
zavazuje pozemskeé organizaci. Kdyz ¢teme v Novém zékong, zjistujeme, ze klicovym
faktorem pro platnost kitu byl ve vsech zminénych ptipadech pozadavek, aby ti, kdo
podnikaji tento zavazny krok, ,,uveérili v Jezise Krista“ jako Boziho Mesiése a sveho
Vykupitele, ktery je schopen je zachranit. (47) Byli ,,pokiténi v Krista Jezise.” (48) Byl to
jednoduchy pozadavek, ktery mohl byt pochopen za jeden den nebo nékolik hodin, jak o tom
svéd¢i biblicky zaznam. Na peclivych slovnich spojenich Strazné véze, které jsou plné
nevyslovenych naznakd, neni ve skute¢nosti nic apostolského. Ve zpravé apostola
nenachazime absolutné nic, co by naznacovalo koncepci ,,pozemské organizace,” ktera, jak
uvedené dukazy nad jiné dosveédcuji, ostatné neni ni¢im jinym nez lidskym usporadanim
posloupné autority moci.

Kristus poveril své uc¢edniky, aby druhé kitili ,,ve jménu Otce a Syna a svatého
ducha.” (49) Druha otazka ke kitu, v jejim upraveném znéni z roku 1985, fakticky nahrazuje
Boziho svatého ducha jinym subjektem, a to ,,duchem vedenou organizaci.“ Pravda, svatému
duchu se v tomto vyrazu dostava symbolické zminky. Duraz je ale bez diskuse polozen na
organizaci, ktera si, pokolikaté jiz, osobuje pravo, pro sebe pievzit tlohu, kterou Biih vymezil
pro nékoho jiného, v tomto piipadé pro svatého ducha. Nebot’ vzkaz pro vérici je jasny: Bozi
svaty duch si v otdzce kitu a pozdé¢jsiho zivota kiténce nedovoli pasobit jinak, nez ve spojeni
s organizaci StraZna véz. Ton poselstvi je zde zcela jasny — pokitény ¢lovék nebude




provazen svatym duchem, pokud nebude nadale ¢lenem ,,duchem #izené organizace.” Je az
k neviie, ze Strdzna véz tuto zmeénu v otazkéch ke kitu nazyva ,,zjednodusenim.” Naoko

v otdzkach vyjadiuje presvédceni o nutnosti ,,divérného vztahu k Bohu,“ jehoz mozne
navazani vzapéti neguje tim, ze do obrazu tohoto vztahu vsouvé slova o pozemské organizaci,
a tim vyjadiuje, Ze se musi soucasné jednat jak o vztah k Bohu, tak k viditelné organizaci.
Kdyz Jezis mluvi o kitu, nikdy se nezminuje o nicem nebo o nikom jiném, nez o Otci, a 0
sobg, a o svatém duchu. Je jenom s podivem, kde Strazna véz bere tu nestydatost dodavat
sama sebe do Jezisovych slov v zalezitosti tak zavazné, a tak slavnostni. S litosti je nutno fict,
7e takovym jedndnim zaujima pozici sluzebnika, ktery tvrdi, Ze Pan se s ndmi bude bavit
pouze tehdy, kdyz on, jeho sluha, bude osobné piitomen. Nemyslim, ze by toto jednani
sluhy mohlo byt oznaceno jinak nez ¢ira troufalost.

Po dlouhou dobu devatendcti stoleti byli lidé kiténi, aniz by museli odpovidat na typ
otdzek navrzeny Spole¢nosti. Po dobu dalsich dlouhych 100 let dokonce i ¢lenoveé té same
Spolec¢nosti byli usetieni trapnosti vyse zminéné verze. Znamena to snad, Ze se jednalo o
ztracence, ktefi fadné nerozuméli tomu, jaky je vyznam jejich kitu? Co bylo skute¢nym
divodem za takzvanym ,,zjednodusenim?*

Mam za to, ze zmény v otazkéach ke kitu, jenz byly provedeny v roce 1985, maji za cil
piimét kazdeho, kdo se uptimné chce nechat pokitit, aby, nic netuse, svym kitem vstoupil
nejenom do vztahu k Bohu, ale z&roven i do pravniho vztahu k organizaci, a to se vsemi
pravy i povinnostmi, které z takového pravniho vztahu vyplyvaji. Veiejnym pronesenim
kladné odpoveédi na otazku, jejiz podstatnou ¢asti jsou slova o organizaci, kiténci uznévaji, ze
takova organizace existuje, ze se ze svobodné vule stavaji jeji soucasti, a proto se dobrovolné
podrobuji jejim stanovam, v¢etné ustanoveni o0 moznosti svolani cirkevniho soudu nad sebou
samotnymi, pokud budou obvinéni z poruseni Fadu a pravidel této organizace.

V nedavné dob¢ od svédka Jehovych odeslo pomérné mnoho lidi, ktefi se s organizaci
prosté prestali stykat, a nijak se pisemng, to jest prostiednictvim forméalniho dopisu
Spolec¢nosti, ke svému odchodu nevyjadrili. Ac¢koli ziji mravnim zivotem, pokud feknou
nebo udglaji néco, z ¢eho vyplyva, Ze se jiz pIné neshoduji s organizaci ve vsech jejich
naukéch a praktickych zalezitostech, navstivi je starsi svédka Jehovovych a predvolaji je
k ndbozenskému soudnimu fizeni, které je v terminologii svédkt oznaceno jako ,,pravni
vybor.” Nktefi z takto predvolanych jednotlivci zaujali stanovisko, podle kterého se neciti
povinni dostavit se k tomuto pravnimu vyboru, protoze nevnimaji sebe sama jako podiizené
cirkevni pravomoci Spolec¢nosti. Nekteti se rozhodli obrétit se na sveho pravniho zéstupce, a
pozédali jej, aby radé starsich napsal dopis, ve kterém ji vyzyv4, aby s okamzitou platnosti
pierusila jakékoli dalsi vysetrovani, vyslychani a zasilani obsilek k soudu. V kazdém
takovém piipadé pravni oddéleni Spolecnosti zaslalo dotyénému jedinci nebo jeho prdvnimu
zastupci obsédhlou dokumentaci pravniho charakteru, ve které upozorniuje na konkrétni soudni
piipady tohoto druhu, a doklada, ze soud rozhodl ve prospéch Spole¢nosti, a uznal jeji pravo
na svolani cirkevniho soudu vzhledem k osobam, které byli pokiténi jako svédkové Jehovovy.
Zaslané materialy dale konstatuji, ze piedvolany svédek mé pouze dvé moznosti: bud’ se
k pravnimu vyboru dostavi nebo se formalné (pisemné nebo Ustné za piitomnosti svédki,
obvykile starsich sboru) musi zieknout svého ¢lenstvi. (50) Jako jeden z prikladu je
v dokumentaci Spolec¢nosti uveden tento vytah z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych
stata americkych:

Lidé maji pravo zakladat dobrovolna nabozenska sdruzeni, aby jejich prostiednictvim
vyjadrovali a sitili libovolné ndbozenské presvédceni. Neni zadného sporu o tom, ze takové sdruzeni
ma plné pravo svolavat soudni zasedani k rozhodovani o spornych vnitinich otdzkach viry, a ze takové
sdruzeni zaroven nad svymi jednotlivymi ¢leny, sbory a Giedniky disponuje cirkevni vliadni moci.
Vsichni, kdo se k tomuto sdruzeni pridavaji, ¢ini tak s védomim svého piedpokladdaného souhlasu

s touto formou moci, a jsou povinni se ji podtizovat.




Vyse uvedeneé ,,pravo” je zakonem piedepsané pravo ,,cirkevni vladni moci* jednat
popsanym zpusobem. Proto oficialni dokumenty, zasilané pravniky Spole¢nosti, zdtraziuji
tento pravni aspekt zaslanych dokladi — viz nize:

C: Vztah mezi shorem a jeho ¢leny. Plati zde axiom, ze podstata vztahu mezi nabozenskou spole¢nosti a jejimi
¢leny byla soudy uznéna jako smlouva mezi obéma stranami, a v obecném smyslu, vyznani viry, oddanost
naukdm néabozenské spolecnosti a podiizenost jeji moci. (76 C.J. S. 755, ¢lanek 11) Strana, ktera dobrovolng
vyjadtila svij souhlas se ¢lenstvim ve sboru se tak podiidila stavajicim pravidlim a organiza¢nim postupam
sboru a nemaize poptit jejich existenci. Vsichni, kdo se k této dobrovolné ndbozenské organizaci ptidéavaji, ¢ini
tak s védomim svého predpokladaného souhlasu s touto formou jeji moci, a jsou povinni se ji podfizovat. Stat ex
rel. Morrow vs Hill, 364 N.F.2d 1156 (Ohio 1977), Watson vs Jones, 80 U.S. 679, 729 (1872), 13 Wallace 679.

Protoze se vasi klienti neziekli ¢lenstvi ve shoru, ze zdkona davaji svij souhlas s tim, jak je sbor fizen, a
podtizuji se stavajicim pravidliim a proceduralni spréave, a jsou z tohoto zakona vazani pravni povinnosti se
témto pravidlam a postupam podridit. Teokraticka vlada shoru, kterézto vIadeé se vasi klienti zadvazné podrobili,
konkrétn& zahrnuje vedouci shor svédki Jehovovych, déale pravni nastroj tohoto vedouciho shoru, Biblickou a
traktatni spolecnosti Strdzné véz, New York, Inc., a viechny jim t&dné jmenované piedstavitele, véetné starsich
ve shorech, se kterymi jsou vasi Klienti spojeni. Pravidla a organiza¢ni postupy, kterym se vasi klienti podtidili,
zahrnuji také pravidlo o svolani pravniho vyboru, jak bylo dfive uvedeno.

Nekteti z téch, ktefi byli prosetfovani a souzeni starsimi, poukazali na to, ze byli
pokiténi pred rokem 1985, kdy se svym slibem pti kitu ,,zasvécovali Bohu, a ne organizaci.”
Zmena v otazkach ke kitu, ke které doslo v roce 1986, tedy znamen4, ze otazky v dnesnim
znéni zietelné stavi uchazece o kiest do situace, ve které se svoji odpovédi zavazuje k
»Zasveéceni a kitu,” které ho neomylné ,,0znacuji jako jednoho ze svédku Jehovovych ve
spojeni s Bozim duchem vedenou organizaci.”“ Tak Spole¢nost po pravni strance dosahuje
toho, Ze kitény ¢lovek se opravdu vlastnimi slovy vzdava svého zdkonného prava na
piipadnou pozdgjsi namitku, Ze se neni podtizen organiza¢ni spraveé a cirkevnim soudam,
respektive pravnim vyboram. Z tohoto pohledu, a s notnou davkou ¢erného humoru, se da
fici, ze alespon pro pravni oddéleni Spole¢nosti nepochybné doslo k vyhlasovanému
»Zjednoduseni.” Ja osobn¢ povazuji provedené zmeny za politovanihodny dtikaz toho, jak
velka starost o vlastni autoritu musi pievladat v organizaci, kterd zneuziva posvatny akt kitu
k tomu, aby tuto autoritu pravné kodifikovala v nastavajicim duchovnim zivoté pokiténého.

V ranych d¢jinach cirkve doslo k navratu do doby Sarého z&kona, kdyz jeji
piedstavitelé znovu zavedli starozakonni t¥idu knézstva, a tim degradovali vsechny véfici,
kteti do této téidy napattili, do podiizeného postaveni, ve kterém jejich vztah k Bohu mél
mensi hodnotu, nez byla ptisuzovana knézskému stavu. Neni zadnym tajemstvim, ze
organizace Strazna véz zvolila pro své ¢leny stejny starozakonni kontext. Na kazdoroc¢nich
oblastnich sjezdech jsou ¢asto predvadény dramatizace, ve kterych jsou vyliceny postoje
k Mojsisovi, Aaronovi, Saulovi, Davidovi a jinym muzam, ktefi zaujimali dilezita, nékdy
jedine¢na a vznesena, postaveni. Aniz by se jenom trochu zacervenala, organizace se pak
postavi na Uroven téchto vysostnych postaveni, a rozdurdéné pozaduje, aby ji byla
prokazovana ta sama Ucta a podiizenost. V praktickém zivoté svédki to vypada tak, jakoby
k prichodu Krista jesté nedoslo nebo jakoby Kristus viibec nezpusobil radikalni zménu ve
vztahu lidi k Bohu tim, ze mezi nimi smazal starozakonni rozdily a vsechny je v sobé a skrze
sebe, jejich Hlavu a Mistra, pied Bohem postavil na stejnou Groven.

Clanek v ¢asopise ,,Kiestanstvi v dnesni dob&" z 24. tijna 1980 popisuje obavy vadca
reformace, ktefi si uvédomovali, Ze institucionalni cirkev se misto cesty stala cilovou stanici,
a pak dodava:



Rozhodné se stavéli proti tomu, ze cirkev neopravnéné piitadila vétsi autoritu svému ugenti,
nez jakou piisuzovala autorité Pisma, a proto uceni cirkve nemohlo byt opraveno na zékladé Bible.
Cirkev prestala byt hlasatelkou poznéni o Bohu. Misto toho se stala se kone¢nym soudcem tohoto
poznani a vyzadovala, aby se vsichni jejim nélezim podrobili.

Organizace Strdzna véz v historicky kratkém obdobi asi sta let zménila své puvodni,
vcelku umirnéné, nedtoéné, pomérné tolerantni stanovisko a zaujala pozici radikélniho
dogmatismu, ve kterém jako n¢jaky orientalni despota zavaluje mysl svych ptiznivca
protiednictvim organizaci vypracovaného, na vlastnich tradicich zalozeného systému nauk,
ktery vznesen¢ oznacuje jako ,,souhrn velkolepych biblickych pravd® - neboli svym
oficialnim cirkevnim krédem. Ze skromnych za¢atkt a podminek relativni bratrské svobody
a vseobecného knézstvi viech svych ¢lent pod piimym Kristovym ptasobenim se dopracovala
k tomu, ze svym vadcim pritazuje nejenom apostolskou autoritu, ale i centralizovanou
kontrolu a moc nad fadovymi véticimi. Apostoly by takové uchopeni moci nad jejich bratry
ani nenapadlo, a nikde ani naznakem nevidime, ze by tuto moc vykonavali. Vidéli sebe a své
postaveni mezi bratry jako postaveni téch, kteii ,,nejsou pany nad virou ostatnich,” ale
»Spolupracovniky k jejich radosti.* (51)

Formativni pocétky a nasledny vyvoj tohoto piistupu maji svij pavod v rozmezi asi 20
let, mezi rokem 1920 az 1940, kdy toto nové pojeti a postoj organizace svédkt Jehovovych
byly zejména prosazovany. Bohuzel, nasledujici desetileti nebyla ni¢im jinym nez
pokracovanim tohoto smutného trendu. Ani stavajici vedeni nikdy nenaslo schopnost a
odvahu zlomit okovy tohoto pojeti. Znamena to, ze muzi v odpovédnych organizac¢nich
postavenich, jejichz zastavani s sebou ptinasi zasadni vliv, jsou vsichni jako diktatofi, kteti
la¢ni po osobni slave a vykonu moci? Mohu k tomu uvést, ze se osobné domnivam, ze tomu
tak neni, a 0 mnohych z nich mohu na zdklad¢ své vlastni zkusenosti s jistotou fici, ze
takovymi lidmi rozhodné nejsou. Ano, v prvnim stoleti se do kiestanského sboru ,,vioudili
dravi vlci,” muzi, pied kterymi apostol Pavel varoval, protoze usilovali o vedouci postaveni a
vyvyseni své lidské autority, aby ziskali nasledovniky. Nicméné, neni sporu o tom, ze mnoho
kiestanu si zoufalo nad nekone¢nymi debatami a nad tim, ze prosti lidé jsou vlaéeni jednim
extrémnim u¢enim za druhym. A jak je patrné, a jak jsme jiz uvedli, tito muzi, pod chabou a
chybnou zdminkou deklarované jednoty, rozhodli o postupném posilovani lidské autority,
aniz by pIné docenili, Zze vabeni a pokuseni uchopit moc se pro n¢ stane neodolatelnym, a ze
nakonec dopusti, aby se piislovi ,,ucel svéti prostiedky* na nich splnilo s plnou silou.

Autoritarské prostredi, které prostupuje administrativou svédka, nutné nezrcadli
vnitini postoje a stav srdce vsech ¢lena vedouciho sboru. Jednim z divoda je to, Ze nikdo se
ve skutec¢nosti nemuze piespiilis uchazet o ¢lenstvi v této vyvolené skuping. Pozvani ke
¢lenstvi prichazi jako duasledek tajnych rokovani vedouciho sboru, a obecné lze fici, ze
potenciélni novy ¢len nic netusi, dokud neobdrzi dopis. Nektefi muzi z vedouciho sboru maji
docela mirnou povahu, a neprojevuji sklon ovladat druhé. Malokdy se G¢astni diskuse, zda
se, ze maji sklon projevovat Gctu a obdiv nékterym svym kolegtim, a témét vzdy hlasuji podle
nich. Jini muzi z vedouciho sboru maji problémy vzdorovat chuti, kterou chutnd moc, a
byvse ji svadéni, jenom nesnadno se nabytého vlivu vzdavaji. Nicméng, v skrytu duse maji
misto pro toleranci a mensi panovac¢nost, nez s jakou vystupuji, a spise piipominaji predaky
z Jana 12:42,43. Vyijéadii, co si mysli, ale nestoji za svym presvédéenim, pokud by jejich
postoj mél zpusobit prilis mnoho rozruchu. Zbyvaji pak ti, jejichz touha po organizacni a
osobni moci nezustava skryta. Ale ani v jejich pfipadé se neodvazim zaujmout k nim
odsuzujici stanovisko. Mnohdy je slozité postihnout pri¢inu uré¢itého postoje, ktery nékdo
muze zastivat. Lidé nékdy manipuluji druhymi, aby tim zakryli svoji vlastni nejistotu a
slabost a jejich jednani neni projevem sily. Je tézké byt trpélivy pii préaci s lidmi, diskutovat
s nimi, a slovem i prikladem budovat jejich viru a lasku a pochopeni. Je to mnohem t&zsi, nez
z pozice moci nafizovat, vydavat a vynucovat zakony, a potlacovat zkoumavé otazky



hnévivymi zablesky vyssi autority. (52) Donucovaci pristup je projevem slabosti, ke kterému
se ale uchyluji nejenom lidé angazovani v hierarchii ndbozenského systému. P¥ilis ¢asto mu
podléhaji i manzelé, rodice, zaméstnavatelé a mnozi jini, nékdy snad z pocitu vycerpani nebo
bezmoci. Nerozpakuji se fici, ze co jsem popsal ohledné posloupnosti a ptisobeni moci

Vv organizaci Strazné véze, nachazi zivnou pudu i v ostatnich ndbozenskych organizacich.

Jak jsem také uvedl v knize Krize svédomi, jsem toho nézoru, ze z&kladni pti¢ina
tohoto zla spociva v nahledu, podle kterého je organizaci Strdzna véz udélena bozska,
vyluénd autorita, a dale v domnénce, ze pouze uplatiovanim takové autority 1ze dosahnout
jednoty, fadu a G¢innosti. | kdyz snad ne vsichni muzi z vedouciho sboru padli za obét’
tomuto smysleni, pordd se mezi nimi nachézeji jedinci, ktefi jim byli GpIné pohlceni, a ktefi
upadli do pozlacene pasti télesného smysleni, kterou na n¢ nastrazil koncept bozskosti sdilené
v havu lidské autority.

Svudny a pritazlivy klam, kterym autorita ptisobi, nas ale nezbavuje odpovédnosti za
nase jednani. Mnohé z negativnich projevu, které dnes pozorujeme, jsou dédictvim minulosti,
nekdy i davné minulosti, kterd predchazela vzniku Spole¢nosti Strazné véz a vlivu jejich
prezidenti a dalsich vid¢ich osobnosti. Nicméng, je to minulost, kterou je mozné odmitnout.
Prehnané naroky organizace Strazna véz a zpusoby, kterymi neoprévnéné zasahuje do Bozi
autority, jsou jasné nebiblické a rozeznatelné. Tato okolnost vede k mire odpovédnosti, ktera
spada jak na vudce, tak na bézné stoupence. Predstirani, ze nevidim, jestlize vlastné ani
nechci vidét, meé nevyjima z odpovédnosti za to, co se déje. V souc¢asné dobé bylo dosazeno
bodu, ve kterém mnozi, mozna vétsina, véri, ze poslouchat organizaci znamena poslouchat
Boha, a Ze odmitnout jeji poselstvi a u¢eni znamena projev nelcty vici Bohu. Vzdyt' i jenom
slabé zavahani a okamzité nepfijeti vykladu Spole¢nosti, nebo dokonce pochyby o jeho
spravnosti, se rovnaji projevovani nedostatku viry v Boha a pochybam o Ném. Uz vibec je
nepiipustné, aby se ¢lovék opovazil domnivat, ze by bez vedeni brooklynské organizace, a
tedy na zakladé¢ svého vlastniho mysleni, mohl nékdy dospét ke spravnému porozuméni
Pisma. Chodit s Bohem znamena sklonit hlavu a jit tam, kam nés vede organizace. Pokud
hlavu zvedneme, rozhlédneme se a fekneme, ze vsichni jdeme po $patné cesté, a odmitneme
v ni pokracovat, vede to k tomu, Ze jsme oznaceni za lidi nezavislého a vzpurného ducha.
Spravné rozumét biblickému textu diive nez organizace, a Upln¢ nejhai, mluvit o tom, je
jistym znamenim opovéazlivosti a predbihdnim Boha. Nemohu si pomoci: je zcela ziejmé, ze
soucasna situace byla zptisobena a je udrzovana ,,muzem bezzakonnosti,* ktery mezi svédky
pouziva stejné prostiedky, které se mu jiz pIné osvédeily v jiné dobé a v jinych prostiedich.

Mezi svédky je kladeni organizace na stejnou Uroven s Bohem malem hmatatelné, a je
v jejich myslich hluboce zakotenéné; daleko hloubgji, nez si snad uvédomuji. Ne vsichni jsou
stejné zasazeni, a zndm nekteré, nekdy i v dilezitych postavenich, ktefi si rozhodné od
piehnanych tvrzeni Spole¢nosti udrzuji mensi ¢i vétsi odstup. Ale jsem si zcela jisty, ze aby
se zbozsténi organizace vyhnuli, musi neustéle provadét autocenzuru, adaptovat publikovana
prohlaseni do podoby, kterou je jejich mysl ochotna a schopna prijmout, a pietvaret a utinat
ostny zvlasté extrémnich vyroku. V zasadé pozménuji vyiéend slova, at’ jiz na papiie nebo
v proslovech, do podoby, se kterou mohou zit, a tak ospravedliuji to, ze je neodmitaji v jejich
puvodnim znéni. EXxistuji, protoze si prubézné zdivodnuji, pro¢ tak pasivné ptijimaji vyzvy
vedeni k bezvyhradné poslusnosti a oddanosti. A pritom vsem musi davat bedlivy pozor na
to, aby si byli zcela jisti, ze jejich skute¢né nazory jsou pied jejich spoluvéricimi dobie
utajeny.

Je jisté, Ze nikdo takovy stav nemiize nazvat kiestanskou svobodou.



5

VERNY A ROZVAZNY OTROK

Kdo je ve skutecnosti ten vérny a rozvazny otrok, kterého jeho pan ustanovil nas svou celedi,

aby jim daval pokrm v pravy ¢as? Srastny je tento otrok, jestlize ho jeho pan p7i svém

prichodu najde, Ze tak cini. Vpravdé vdm rikam: Ustanovi ho nade vsim svym majetkem.
Matous 25: 45-47

Kdyz vedouci sbor svédkt Jehovovych vyzyva k projeviim oddanosti a poslusnosti,
nepouziva pro tento Ucel zadny text tak casto, jako ten, ktery je vyse citovan.

Vedouciho shoru zaklada své naroky na organiza¢ni pravomoc nejenom na vlastnim
vykladu tohoto podobenstvi Jezise Krista, ale piedevsim na néasledném zpiisobu, kterym tento
vyklad uplatiiuje. Vyklad je pouzivan zptasobem, jenz se predevsim zaméiuje na podporu
celkového pojeti UstiFedni spravni pravomoci, jejiz kontrole podléhaji vsichni ¢lenové
kiestanského shromézdéni (podle svédki se pojem ,kiestanské shromézdéni* tyka vyluené
jejich sbort a nevztahuje na zadnou jinou kiestanskou skupinu).

Jak jsme uvedli ve 4. kapitole, v pozdéjsim obdobi Russellova ptsobeni jeden z jeho
piiznivca na néj uplatnil vyraz ,,vérny a rozvazny sluzebnik.” Z Russellovych Gvah na toto
téma je ziejmé, ze se tomuto oznacéeni nebranil. Rovnéz argumentoval proti myslence, podle
které se dany vyraz mél tykat vsech Kristovych nésledovniki jako celku, a dovozoval, ze se
vztahuje na jednotlivce, zvlastniho sluzebnika, ktery se objevi v Bozim urc¢eném ¢ase. Jeho
nastupce, J.F. Rutherford, zejména v prvnim desetileti svého pusobeni, zdaleka nemohl
dosahnout nesmirného vlivu, ze kterého se tésil Russell. Na rozdil od Russella, Rutherford
nebyl oznacen jako jediny Pastor stoupenct Strdzné véze a stravil prvnich deset let v Gfadu
usilovanim o zisk&ni podpory a kontroly. Musel se také vyporadat s masivnim Ubytkem
¢lend, pochybujicich a zklamanych v dusledku selhéni ¢asovych prorctvi. Proto v tomto
obdobi Uporné hajil stanovisko, ze Russell opravdu byl ,,tim sluzebnikem,“ a ze vse, co
vyucoval, i data, ktera stanovil, bylo spravné a nelze o tom pochybovat. Jakmile nad ¢leny
organizace ziskal uplnou kontrolu, zcela zménil predchézejici pochvalny kurs, a stale vice a
vice z Russellova u¢eni bylo nahrazovano nebo dokonce potirano. ,,Vérnému a ozvaznému
sluzebniku* se dostavalo zanedbatelné pozornosti. Nebylo ho tieba, protoze Rutherford piisel
s novym, do té doby nezndmym, nyni téméf magickym terminem ,,organizace,” a rovnéz
zacal zduraznovat jesté jedno slovo: Teokracie neboli vlada Boha. Véta, ze Buh vladne
organizaci ,,zeshora dold, nikoli zezdola nahoru,” je charakteristicka pro raz jeho
prezidentstvi, pficemz neni sporu o tom, ze na mati¢ce zemi Rutherford usedl ,,nahore.” (1)
Termin ,,vérny a rozvazny sluzebnik* zacal byt vykladan jako ,,sbor Bohu zasvéceného lidu.*
Po mnoho desetileti je nyni chapan jako kolektivni skupina vsech ,,pomazanych* kiestani,
kteti kdy na zemi zili, a to od okamziku vyliti ducha o Letnicich az do soucasnosti. Jak
muizeme ¢ist ve Strazné vézi z 1. biezna 1981, na stran¢ 24:

Svédkoveé Jehovovi tomu tozuméji tak, ze ,,otrok" se sklada ze vsech pomazanych kirestant
vytvaiejicich na zemi skupinu v kterékoli dobé béhem devatendcti stoleti uplynulych od Letnic.
Nasledovng, ,,celedi* jsou tito ucednici Krista jako jednotlivci.



Proti vykladu samotnému neni namitek. Ve skute¢nosti se pouze dozvidame, ze
podobenstvi tykajici se otroka se vztahuje na vsechny kiestany, kteti zili v kterékoli dané
dobg, protoze podle Pisma jsou vsichni pravi kiest'ané Ucastniky Boziho pomazani, Bozimi
pomazanymi. (2) Samoziejmé ovsem, Strazna véz nepoklada vsechny kiestany za pomazané
duchem a rozdéluje dnes zijici kiestany na dv¢ t¥idy: pomazanou t¥idu s nebeskou nadgji , a
nepomazanou tiidu s pozemskou nadgji.

Jednotlivci z pomazané tridy jsou v podobenstvi piedstavovani ,,éeledi,” ktera je
vyzivovana ,,otrokem.” , Otrok," ktery z&sobuje potravou jednotlivce z ¢eledi, je vsechny
reprezentuje jako kolektivni skupinu. Opét je tieba Fici, ze toto vysvétleni je mozné podporit
jinymi Useky z Bible, naptiklad z I1zajase 43:10-12, kde Jehova nazyva izraelsky narod ,,mij
sluha,” (jednotné ¢islo) zatimco jednotlivce z tohoto ndroda nazyva ,,moji svédkové* (mnozné
Cislo). Problém nastava az v tom, jak Strdzné véz tento princip uplatriiuje. O ,tridé otroka“ je
feceno, ze se sklada z ,,ostatku* na zemi dnes zijicich pomazanych, jejichz celkovy pocet
v priubéhu dgjin kiestanstvi je pevné dan ¢islem 144 000. Podle sou¢asnych udaju ,,ostatek*
dnes sestava z asi 8 800 lidi. (3)

Uvazujme nyni o tom, jakou naukovou konstrukci Strazna véz postavila na tomto
vykladovém zakladg, a do jakych extrému jeji vysvétleni zachéazi. Je na prvni pohled patrne,
7e nejvetsi starost je zde o to, aby byla potvrzena a vynucena teorie, podle které Biih a Kristus
jednaji s lidmi pouze prostrednictvim organizace, a ze dnes je tato organizace spojena se
Spole¢nosti Strazna veéz.

Nejprve zaméime pozornost na uéeni Spole¢nosti Strazna véz, podle kterého takzvana
Hirida otroka® existuje trvale a nepierusované od jejiho zacatku v roce 33 n.l. az do
soucasnosti. Takto tuto myslenku zdtraziuje Strazna véz z 15. ledna 1975 na strané 46:

Jezis rekl: ,,A pohled'te! Jsem s vdmi po vsechny dny az do zavéru systému véci.* (Mat.
28:20) Jezi§ Kristus je Hlavu shoru, svého otroka, a jeho slova ukazuji, ze ho bude posilovat, aby se

“ v

staral o pokrm pro jeho ,,¢eled™ v prabéhu staleti. Je ziejmé, ze jedna generace ,,otroka* zivila
nasledujici generaci ,,otroka,” zatimco piitom stale Zivila sama sebe.

Muazeme si tedy povsimnout, ze samotny Jezis Kristus upozornil na to, ze timto zpasobem
vyzivy budou jeho nasledovnici syceni nikoli jako samostatni, nezavisli jednotlivci, ale jako pevné
semknuty sbor kiestani, jehoz ¢lenové k sobé citi opravdovou lasku a navzajem o sebe pecuji.

Neni sporu o tom, Ze v prabéhu staleti bylo mnoho jednotlivc, muzi a zen, ktefi
mohou byt bez nejmensich pochybnosti oznaceni jako pravi kiestane. Jezis o nich mluvi u
Matouse 28:20. Strdzna véz mé ovsem na Jezisova slova i na dé&jiny kiestanstvi docela jiny
pohled. Trva na to, ze namisto samostatnych jednotlivca nepretrzité existovala , téida otroka*
v podobg ,,pevné semknutého kiestanského sboru.” Duchovni pokrm nebyl vytvéren a
rozdilen nikym jinym nez pevné semknutym sborem. V této interpretaci nenachézime zadny
prostor pro pro Krista, aby se staral o ty ze svych, kteti nebyli spojeni s timto télesem, nebo
aby pecoval o jednotlivce, ktefi byli osamoceni nebo roztrouseni v riznych kiestanskych
skupinach. (4) Jinymi slovy, vyklad je stylizovan v poloze, podle které vsichni pravi kiestané
spolu byli organizaéné propojeni. Usili takto vykladat dgjiny kiestanstvi je patrné, kdyz si
piipomeneme novodobé uplatnéni totoznosti , tridy otroka* , které je v platnosti od roku 1943
az dodnes. Strdzna véz z 15. ¢ervence (s. 215,216) vysvétluje:

Odst. 23 Konkrétni Gdaje od roku 1878 n.l. do roku 1919 n.l. dokazuji, ze nepocetny
sbor zasvécenych, duchem zplozenych muzi a Zen, ktefi slouzili a slouzi Jehovovy Bohu a
jeho Krélovstvi spole¢né s Biblickou a traktatni spolecnosti Strdzna véz, presné odpovida



popisu ,,toho sluzebnika.” Ackoli se tito muzi a zeny nachézeji v riznych ¢astech svéta, piece
navzajem v jednoté spolupracuji prostiednictvim Biblické a traktatni spolesnosti Strazna véz,
a tak jsou na této zemi Panovym ,sluzebnikem.*

D¢jiny nijak nepotvrzuji tvrzeni, ze by v jejich prubéhu existovala pevné semknuta,
navzajem propojena skupina pravych kiestana, kteti by jako jedini byli duchovné ziveni
Kristem, a proto by se stali jedinecnym sdélovacim prostiedkem Bozich pokynti pro vsechny
prave vérici. Strdznd véz to ale tvrdi a tato premisa je i nepostradatelnym zakladem pro
vyklad, ktery je nam predkladan, a v némz daraz na organizaci hraje prim. Vydejme se proto
na okamzik do historie, abychom se podivali, jak to tehdy bylo.

Svédectvi déjin

Pokud by n¢jaky jedine¢ny Bozi sdélovaci prostiedek existoval v poapostolské dobé, pak by
bylo logické, abychom ho hledali v hlavnim proudu téch, kteti se ke kiestanstvi hlasili, nikoli
v uzavienych, odstépenych skupinach, k jejichz vzniku tehdy dochéazelo. Ale hlavni proud
kiestant postupné vytvoril cirkevni smér, ktefi nékteti nazyvaji kiestanstvo, a Strazna véz
definuje jako ,,odpadlé kiestanstvo.“ Z tohoto diivodu je nutné hledat ,,tfidu otroka* mimo
hlavni smér, kterym se kiestanstvi ubiralo. To nebude snadné, protoze kiestané zili a k&zali
po celé obydlené zemi, v mnoha narodech a zemich. Jak, kdo a kde vytvéaiel ,téidu otroka,*
jedine¢nou kolektivni skupinu, ktera slouzila jako Bozi vyluény sdélovaci prostredek a
dodéavala ,,ten samy duchovni pokrm* vsem opravdovym kiestanam, ktefi kdy zili ve
stovkéch, ba tisicich riznych mist celého svéta, v pribéhu tii set let druhého, tietiho a
¢tvrtého stoleti naseho letopoctu?

Strazna véz se nijak o zjisténi totoznosti tohoto zésadniho sdélovaciho prostiedku v té
dobé nepokousi. Neni pro ni problém smést celou zalezitost ze stolu tvrzenim, ze odpadlictvi
tak ,,zahalilo“ totoznost tiidy ,,vérného a rozvazného otroka,“ Zze neni mozné ji urcit. (5) Pro
porddek tedy zaznamenejme, ze existence jedinecného sdélovaciho prostiedku pro toto obdobi
je pouze predpokladana. A jak to bylo dal?

D¢jiny nabozenského vyvoje od ¢tvrtého stoleti dale rozhodné nejsou neznamé.
Naopak, jsou tak podrobné, ze ndm poskytuji docela Uplny obraz toho, jak krok za krokem
dochazelo k formovani vseobecné organizace katolické cirkve. Z dé¢jin katolickeé cirkve je
také zcela patrné, Ze nesouhlas s jeji politikou byl hojny, nasledovany odstépenim mnoha
ndbozenskych skupin a pozdéji vedouci k reformaci a vzniku raznych protestantskych
denominaci. Ale ani v této podrobné zmapované dobé¢ nelze najit nic, co by se bylo piijatelné
pro dnesni predstavu Strazné véze o ojedinélé, stale pusobici tride ,,vérného a rozvazného
otroka,* homogenni, pevné semknuté kolektivni skupiné, ktera by v prabéhu patnacti
nésledujicich stoleti byla jedinym vérnym zdrojem duchovniho pokrmu pro nespocetné
generace opravdovych kiestand v riznych mistech svéta.

Je pravda, ze Strazna véz prinasi ¢lanky o Gloze nekterych nabozenskych skupin ve
stredoveéku. Napiiklad o Waldenskych, Lolardech a jinych kiestanech, a Ze alespon
ndznakem pripousti, ze by se v téchto skupindch mohli nachézet opravdovi kiestané té doby,
coz by je teoreticky mohlo postavit do tlohy ,,vérného a rozvazného otroka.” (6) Bylo bézné,
7e soucasti viry stoupencu téchto skupin byla vira v trojici, nesmrtelnost duse a podobné
~falesné” nauky, které Strazna véz odsuzuje jako kardinalni omyly v Usudku. Déle plati, ze
tyto spolec¢nosti byly vesmés lokalni, s pasobnosti v jedné oblasti, a zcela vyjimeéné se
jednalo o mezistatni rozsah. Nic, co o téchto bratrstvich vime, nesvéd¢i o tom, ze by pasobila
jako mezinérodni sdélovaci prostiedek prinasejici jednotny duchovni pokrm pro zasvécené.
V piipadé, ze se nechceme smifit se skute¢nosti, ze by vsechna ,,psenice” ze svétového pole
byla soustredéna do jedné oblasti, by ale takova mezinarodni ¢innost byla nutna.



Zdalo by se, ze spise nez se vracet zpét fadu stoleti, aby se mohlo alespon naznadit, ze
napiiklad Anabaptisté (Novokiteénci) by mohli byt tim dalezitym ¢lankem v fetézu vedoucim
ke trideé otroka, ucelngjsi by mohlo byt detailné prozkoumat 18. nebo 19. stoleti, ktera jiz
informacemi doslova oplyvaji. (7) Nebylo by rozumné ptinést dikazy o tom, Ze kdyz Russell
v roce 1881 zalozil spole¢nost Strazné véz, napojil se piimo na ,,vérného a rozvdzného
otroka“ aktivniho v jeho dob&? Jaké jiné obdobi v d&jinach Strazné véze by mohlo byt
vhodngjsi pro podrobné prozkoumani nez doba, kter& bezprostiedné piedchazela jejimu
zalozeni?

Retézec neviditelnych élankai

Tvrzeni Strazné véze o svém nastupnictvi v roli vérného a rozvazného otroka vyzaduje
nepietrzity fetézec po sob¢ jdoucich generaci pevné provazané tridy otroka, na jehoz posledni
¢lanek se nakonec napoji Charles Taze Russell, popiipadé spolecnost Strdzna véz, kterou
zalozil. Kdyz se zajimadme o Russellav zivot, zjistujeme, ze se ve svém mladi odd¢lil od
vsech nibozenskych organizaci, protoze ztratil viru v jejich G¢innost. Pozdgji se zucastnil
shroméazdéni Adventistt druhého dne, ale podle jeho vyjadieni prabéh tohoto shromézdéni a
piitomni vétici pouze obnovili jeho ,.kolisajici viru* v bozskou inspiraci Bible. Russell
nakonec, ve svych 18 letech, spolu s nékterymi svymi spolecniky, zalozil ,,nevelkou skupinku
za Ucelem studia Bible.” (8)

Nezasvéceny ¢lovek by ze zprav z Russellova ml&di mohl usoudit, ze Adventisté
druhého dne v té dobé piedstavovali ,,vérného a rozvazného otroka,* protoze Russell ochotné
piiznava, ze mu v biblickém poznani pomahali muzi z jejich fad, za vsechny jmenujme
alespon George Storrse a George Stetsona. Russell ani nijak nezakryva, ze uvétil casovym
proroctvim, a dale je rozpracoval, na zakladé¢ rozhovoru a spoluprace s dalsim vyznamnym
Adventistou druhého dne, N.H. Barbourem, a ze se stal jeho redakénim kolegou v Barbourové
casopise Posel jitra. (9) V protikladu k této prokazatelné spolupraci, kniha Bozi tisicileté
kralovstvi se priblizilo, na strané 186, vyzdvihuje nezavislost Russellovy studijni skupiny
témito slovy:

Tticet let poté nachazime nepatrnou skupinu muzi, ktefi nejsou spojeni ani s Adventisty, ani
s zadnou jinou ndbozenskou sektou kiestanstva, jak studuji Svatd Pisma v Pittsburghu, ve staté
Pennsylvanii, ve Spojenych statech americkych. Jejich studium je z&mérné nezavislé, aby se vyhnuli
pohledu na Bibli sektaiskyma o¢ima.

Russell se ostatné sam vyjadiil, ze ,,adventistické hnuti mi nepomohlo najit ani jednu
biblickou pravdu,“ a je v publikacich schvalenych Spole¢nosti bézné zobrazovan jako muz,
ktery se spoléhd jen na svou Bibli, kterou studuje nezavisle a v hlubokém soukromi. (10) Je
samoziejmé neskonalou ironii, Ze tento nezavisly zptisob studia Bible je dnes Spole¢nosti
odsouzeny jako opovazlivost, slepa ulicka a odmitani Boziho sdélovaciho prostiedku, protoze,
jak vsichni vi, k porozuméni Bible nelze dojit na zaklad¢ osobniho studia, ale pouze a jeding
prostiednictvim organizace. V této souvislosti si dovolim pfipomenout prohlaseni
Spole¢nosti, podle kterého:

.. _Bible je organizaé¢ni knihou, kter& nélezi kiestanskému sboru jako organizaci, nikoli
jednotliveam, bez ohledu na to, jak uptimné tito lidé mohou vétit, ze mohou Bibli vykladat. A pravé
z téchto davodun je nemozné Bibli spravné porozumét, aniz bychom méli na mysli Jehovovu viditelnou

organizaci. (11)




Oficialni historie organizace je popsana v knize Jehovovi svedkové v bozim
predsevzeti. Zde se nastrané 17 o Russellovi dovidame:

Nezalozil nové nébozenstvi, a nikdy o sobé v tomto smyslu nemluvil. Vzkfisil velkolepé
pravdy, kterym vyucéoval Jezi§ a apostolové a uvedl je do plného svétla 20. stoleti. Netvrdil o sobg, ze
by obdrzel zvlastni zjeveni od Boha, ale dokazoval, Ze jeho doba byla Bozim ustanovenym ¢asem pro
to, aby Bible byla spravné pochopena, a ze mu bylo dovoleno, v dasledku jeho sluzby a naprostého
zasvéceni se Panu, aby Bibli porozumél.

Ron Frye, o kterém jsem se zminil diive, vénoval mnoho ¢asu studiu tohoto obdobi. O
vyse uvedenych prohlasenich pak napsal:

Tato prohl&seni jsou nejzakladngjsim pramenem poc¢atka Biblické a traktatni spole¢nosti
Strdzné véz, jak je podavan jejimi vlastnimi déjepisci. Tento Uhelny stavebni kamen ale
nekompromisné zamita pozdéjsi, peclivé propracovanou teorii 0 pavodu tak zvané t¥idy vérného a
rozvazného otroka. Nebot’ kolem roku 1880, kdy mlady muz jménem Charles Taze Russell zah4jil sva
nezavisla biblicka studia, tfida tohoto vérného a rozvazného otroka méla byt v ¢innosti po obdobi
piedchazejich osmnécti stoleti.

Otézka nutné zni: Kde byl shor vérného a rozvazného otroka? Bylo viibec myslitelné, aby
Russell vzkiisil velkolepé pravdy Jezise a apostola nezévisle na sdélovacim prostiedku Jehovovy
pozemské organizace? Navic, jestlize spole¢nost Straznd véz trva na tom, ze vérny a rozvazny otrok
nikdy neprestal dodavat duchovni pokrm ostatnimu sluzebnictvu, a jeho Gloha bez ustani piechazela
z generace na generaci, jak vitbec mohlo dojit k situaci, ve které bylo zapotiebi velkolepé pravdy
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Jefise a apostoliz najednou obnovovat? Nenachéazime zde, feknéme, protimluv?

Nejveérngjsi vypoveéd’ snad nalezneme v Russellové vlastnim dile. Ve Strazné vézi z 1.
fijna 1909, ze které jsme citovali ve 4. kapitole, Russell nechava své ,,pratele” zdaraznit, ze
jejich dédové a otcové, i oni sami, po celé generace pravidelné chodili na biblické kursy a
jind studia, aniz by jim to n¢jak prospélo. A to tak dlouho, dokud jim Pan, prostiednictvim
Spole¢nosti, kterou Russel zalozil, vedl a ovladal, neposlal do rukou ,,Klice k Bibli.“ Teprve
potom jim mohlo zaz&rit svétlo. Pripomenme, ze podle sou¢asného uceni Spole¢nosti, ,,vérny
a rozvazny otrok* od letnic roku 33 n.l. nikdy nepiestal na svété aktivné pasobit jako pevné
semknuty shor Kristovych pravych nasledovniku, a dokazal presné poznani o Bohu prenéset
z generace na generaci. S timto védomim polozme nasledujici otdzku: Pro¢ otrok nechal bez
povsimnuti dédy a otce Russellovych piatel? Pro¢ je opominul, pro¢ si jich nevsiml, pro¢ je
pieskocil? Russell ani na vtefinu nevéril tomu, Ze by nékde méla byt nepretrzité rada tiid
otroki naplnujicich biblické podobenstvi u Matouse 24. Jak by on sdm mohl byt ¢asti
posledni tridy takového otroka, kdyz jeji déjinnou existenci viibec nepiipoustél? Nelze
naprosto pochybovat o tom, ze si myslel pravy opak toho, co dnes uci Strazna véz, a sice to,
Ze ,,vérny a rozvazny otrok* se poprvé na scén¢ objevil v jeho dobé¢, a ze on, Russell, o zadné
takové t¥idé nic nevi. (12)

Ron Frye vyzdvihuje vyznam této skute¢nosti touto Uvahou:

Ztetelné vidime, ze dé&jiny vzniku svédka Jehovovych zdvazné kontrastuji s Ustiednim
dogmatem spole¢nosti Strazna o nezbytnosti vérného a rozvazného otroka. Pokud svédkové chtéji
ospravedInit svij autoritarsky spravni systém, musi zaroven dokazovat, ze Jehova organizaci pouziva
jako pozemsky sdélovaci prostiedek, ktery vsichni musi piijmout, a jemuz se musi podiidit. Jejich
argumentace ale neobstoji, pokud neprokézi, ze Bah vidy pouzival néjakou organizaci za U¢elem
sdéleni vyznamu svého slova, a to nepietrfité od letnic roku 33.n.l. Skute¢nosti ale zastava, ze
Russell se na zadnou takovou organizaci neobratil. Jednal nezavisle, o své vlastni vili.



v v

Strazné veéz vyviji enormni Usili, aby prokazala, ze Jezis Kristus nikdy v minulosti
nejednal, a proto ani dnes nejedna, s lidmi, kteii by pasobili nezavisle na organizaci a
nevyuzivali ji jako jedine¢neho sdélovaciho prostiedku. Toto uceni ale vede
k neudrzitelnému stanovisku, protoze literatura Spolec¢nosti uznava, ze Kristus v piipadé
Russella jednal opa¢né — jako s jednotlivcem oddélenym od vsech organizaci. Jestlize
chceme byt objektivni, mizeme piipustit, Ze je obtizné najit komplexni pohled a vycerpavajici
informace o stoletich bezprostiedné nasledujicich po smrti apostolt. Tato objektivita ale
zaroven vyzaduje, abychom uznali, ze padesata léta 19. stoleti naopak poskytuji dostatek
materidlu k tomu, abychom méli pomérné presnou piedstavu o tom, co se na ndbozenském
poli odehravalo. Presto v této dobé nenachazime zadny spojovaci ¢lanek mezi generaci
,»0troka,* ktera m¢la Russellovi piechézet, a Russellem samotnym. Tak publikace Strédzné
véze mohou poukazat pouze na kiestany z prvniho stoleti jak na prvni ¢lanek v dajném
fetézci ,,otroka,” a pak az rovnou na spolec¢nost Straznou véz jako na posledni ¢lanek v tomto
fetézci. O vsech ostatnich spojovacich ¢lancich musime jenom piredpokladat, ze existovaly,
protoze dolozit je prosté nelze. Navic je nabiledni, ze Spole¢nost ve své vlastni literatuie
obraci vnive¢ zékladni argument pro svoji autoritu, kdyz uvadi, Ze organizace Strazné véz
zacala nezavislym jednotlivcem. P#i podrobnéjsim pohledu pripomina peclivé vybudovana
nauka o ,,vérném a rozvazném otrokovi* domecek z karet, ktery se hrouti svoji vlastni vahou.

,, Trida otroka“ a svétlo, které sviti stale vice

Ron Frye rovnéz rozpoznal, ze nesnaze Strdzné véze se velmi nasobi tim, jak organizace bez
ustani pouziva Prislovi 4:18. Text tohoto ptislovi zni: ,,Ale stezka spravedlivych je jako jasné
svétlo, které sviti stale vice a vice, dokud nebude pevné zalozen den* a svédkové jej uplatiuji
kdykoli dojde k n¢jakym naukovym objasnénim nebo zménam ve vykladu Bible. (13)

| v tomto piipadé zaujiméa Spolec¢nost Strazna véz stanovisko, které se prokazuje jako
dvousecny meé¢. Na jedné strané vysvétluje, ze ,,svétlo sviti stale vice a vice,” a na druhé
strané dokazuje, ze odpadnuti zptisobilo tak velkou a staleti trvajici temnotu, ze to byl az
Russell, a potazmo Spole¢nost Strazna véz, kdo musel ,,vzkiisit velkolepé pravdy, které
vyucoval Jezis a jeho apostolové.” Strazna véz se dosud ani jednou nepokusila smiftit tato
protichtidn tvrzeni a pokracuje ve vykladu, podle kterého ,,jasné svétlo sviti stéle vice a
vice.” Jeden z piikladia nachazime ve Strazné vézi z 15. ¢ervence 1960, na strané 435:

Odst. 14 V proudu ¢asu sbor t¥idy otroka zasobil duchovnim pokrmem své jednotlivé ¢leny,
vérng a rozvazné. Tak tomu bylo od letnic 33 n.l. az dosud, vzdy s laskou a pe¢livosti. Ano, ,.celed™*
byla vyzivovana stéle lepsim duchovnim pokrmem, ktery ji pomahal drzet krok se ,,svétlem, které sviti

stéle vice a vice, dokud nebude pevné zalozen den.” (Pt. 4:18) Jak tekl Jezis, to se ukézalo byt
»pokrmem v pravy &as.”

Ron Frye tento ndzor komentuje takto:

Podle tohoto vyjadieni, otrok byl vzdy sycen nejenom zdravym duchovnim pokrmem, ale byl
vzdy sycen stale lepsim duchovnim pokrmem. Vyzivovéni se nikdy neobracelo do minulosti, ani
nezistavalo stat na mistg, ale vidy dochézelo k duchovnimu pohybu smérem vpied, tak jak narsistalo
svetlo pravdy. Toto je peéliveé vypracovany teoreticky zaklad nauky Spole¢nosti Strdzné véz o vérném
a rozvazném otrokovi z Jezisova podobenstvi u Matouse 24. Podle jejiho ugeni otrok zacal existovat o
letnicich roku 33 n.l. a pasobil v d&jindch nepietrzité az do nasi doby, kterd zahrnuje i konec svéta. Po
celou tuto dobu otrok sytil své ¢leny stéle lepsim duchovnim pokrmem, protoze, jak doba postupovala,
byl stéle vice osvétlovan. Je treba proto nalézt odpovéd na otazku, zda a jak do sebe zapadaji

teoreticky predpoklad nauky o vérném a rozvazném otroku a praktické udalosti z historie Biblické a



traktatni spole¢nosti Strazné véz. Jsou v souladu? Co nalezneme, kdyz budeme trvat na historickych
dukazech uvedeného naukového vykladu? Pokud praktické déjiny Spole¢nosti v tomto bodu
neodpovidaji jeho teoretickému vychodisku, pak se prokazatelné jedna o chybnou teorii.

Pokracujme v rozboru vykladu Spole¢nosti. Jestlize se jedné o oprdvnéné tvrzeni,
potom pocinaje prvnim stoletim, kazdé nasledujici stoleti by muselo byt svédkem rostouciho
porozumeéni v doktrinalnich aspektech, a kazda generace otroka by té nasledujici musela
nauky predavat v osvicengjsi, spravnéjsi podobé. Coz by ovsem znamenalo, ze napiiklad
v dobé Valdenskych a Lolardd, ve 13. a 14. stoleti, by biblické poznani mélo byt na vysoké
arovni. Takeé by to znamenalo, Ze kolem roku 1870, v dobé nastupu Ch.T. Russella, by svétlo,

kterym méla disponovat tiida otroka v té dob¢, zatilo tak jasné, az by oci prechézely.

Znovu pripomenu, co fekl ¢len vedouciho sboru, Karl Klein, a co bylo pozdgji otisténo
ve Strazné vézi z 15. Gnora 1981

Nelze o tom pochybovat. Vsichni potiebujeme pomoc pti studiu Bible, a nemiazeme tuto
biblickou pomoc najit jinde, nez uvniti organizace ,,vérného a rozvazného otroka.

Pokud toto prohlaseni skute¢né vyjadiuje nemeénnou zasadu, podle které Bih vede své
sluzebniky, pak tato zasada byla platna i v Russelloveé dobg, a on jisté musel vidét oslnivé
svétlo, které vyzarovalo z dila a existence vérneho a rozvazného otroka, a nic mu nemohlo
branit, aby z této zaie ¢erpal. Ale publikace strazné véze pisi o tom, ze Russell tento krok
nikdy nepodnikl. Naopak, jednal ve zcela nevysvétlitelném protikladu k této nauce, a pocinal
si jako fenomenalni jedinec, zcela vyjmuty ze zelezného pravidla, podle kterého vsichni
museli cerpat poznani od otroka — zatimco on tak neucinil, a piesto mohl Bibli spravné
porozumét!

Uzavieme tuto ¢ast logickym konstatovanim, ze Russell a jeho spole¢nici nevyhledali
pomoc tiidy ,,vérného a rozvazného otroka,” protoze zadna neexistovala, ani v jejich dobg, ani
v predchazejicich osmnacti stoletich. Museli vytvorit vlastni nezavislou skupinu, jak je
opétovné zdarazinovano ve Strdznych vézich. Vzhledem k Jezisové slibu daného jeho
ucednikam ,,Budu s vdmi az do skonani svéta“ to pak znamend, ze poté, co je z nebe Jezis
vedl po dobu osmnécti stoleti, podporoval je, zehnal jim a chrénil je, vsichni jeho opravdovi
ucednici, pravi kiestané, se vesli do malé skupinky Ameri¢anu, ktera se schazela
v pennsylvanském mésté Pittsburghu. Tady a takto nutné musime skongit i my, pokud
dotahneme uceni organizace az do absurdniho finale.

Jak vérné poskytovat pokrm v pravy ¢as

Oficialni nauka spole¢nosti svédka Jehovovych uvadi, ze nejpozdéji na konci roku 1919 Jezis
poveril osoby pridruzené k organizaci Strazna véz vykonavanim ¢innosti vérného a
rozvazného otroka a ustanovil je jako svuj sdélovaci prostiedek. Kniha Bozi tisicileté
kralovstvi se priblizilo, napsana Fredem Franzem a vydand v roce 1975, na stran¢ 350
vysvétluje, které faktory Jezis pti vybéru otroka bral v Gvahu:

Spornou otazkou bylo poskytovani pokrmu, pravého pokrmu, v pravy ¢as. Podle toho mél
Pan, ktery se pravé vrétil, vydat své rozhodnuti. Nuze, jak bude pohlizet na skupinu kiestand,
nendvidénych a pronésledovanych v mezindrodnim méiitku? (Mat. 24:9) V prabéhu déjin az do roku
1919 se velmi naméhali, aby poskytovali ,,pokrm v pravy ¢as“ ,,domécnosti viry* neboli ,,celedi*
nebeského Pana. Délali to navzdory zdsaham pronasledovateld a val¢icich ndroda. Pan pohlizel jak
na pravidelnost poskytovani pokrmu, tak na jeho kvalitu. V obou téchto ohledech sbor nendvidénych,




pronasledovanych kiestanu, kteii vzdy usilovali o to, aby byli vérnymi otroky Jezise Krista, ve
zkousce obstal.

Ze vsech nabozenskych skupin pasobicich po celém svété ,,obstala ve zkousce*jediné
organizace, ktera vyrabéla a rozsirovala publikace Strazné véze. Obsah téchto publikaci byl
vydavateli oznacen jako duchovni pokrm, a bylo pfitom uptesnéno, ze se jedna o ,,pravy
pokrm, v pravy ¢as.”“ Spornou otdzkou byla ,,jak pravidelnost poskytovani pokrmu, tak jeho
kvalita.” Znovu je nutné se zeptat: Jake dikazy organizace piedkladd, kdyz si ¢ini narok na
to, ze v té dobé s Bozim slovem zachézela vérné a rozvazng, ze kvalita pokrmu, ktery
poskytovala, byla nesrovnatelné vyssi nez kvalita pokrmu, ktery byl k nalezeni jinde, a Ze jeji
pokrm byl nesporné ,,pravy a v pravy ¢as?*

Nepochybuji, ze bude pro nas velmi zajimaveé v nasledujici ¢asti procitat priklady
aktualniho duchovniho pokrmu, podavaného Strdznou vézi v obdobi zkousky, které podle
Udaju Spole¢nosti skoncilo rokem 19109.

P#ikladna rozvaha nebo zalostna nerozvaznost?

V hojnosti slov nechybi prestupek,
Ale ten, kdo ovlada své rty, jedna rozvazné.
Prislovi 10:19

Kniha Krize svedomi podrobn¢ dlozila, jak po smrti Russella v roce 1916 Strazna véz
neochvéjné obhajovala piesnost ¢asovych proroctvi tykajicich se let 1799 (zacatek
»poslednich dni*), 1874 (zacatek Kristovi ,,neviditelné pritomnosti), a 1878 (Kristus se chopil
kralovskeé vlady a zacala doba jeho soudu), zatimco tapala ohledné volby spravnych slov
vzhledem k neuskute¢nénym proroctvim spojenych s rokem 1914. (14)

Zamérme se nyni na udalosti roku 1917, ale nezapomenme piitom, ze Jezis Kristus,
podle dnesniho oficidlniho u¢eni Spolecnosti, jiZ v tomto roce vladl jako Kral celé t# roky.
V prabéhu roku 1917 Strazna véz vydala knihu Ukoncené tajemstvi. Tato kniha byla pti svém
vydani oznac¢ena jako ,,poselstvi pro danou chvili.“ Podle zasady ,,svétlo sviti vice a vice* to
méla byt kniha, ve které bylo soustiedéno vsechno pronikavé svétlo té doby, napinéna
kvalitnim duchovnim pokrmem. VI&dnouci Krél, Jezis Kristus, s ni bezpochyby musel byt
sezndmen a nahlizel na ni jako na hodnotné métitko vybéru pro organizaci, kterou nakonce
urci jako svij sdélovaci prostredek.

Dobfe si povsimnéme, jaka jsou v knize vyslovena proroctvi pro rok 1918 a 1920, a to
na zékladé komentére ke Zjeveni 16 a Ezekielovi 24 a 25:

16:20 A kazdy ostrov uprchl. — Dokonce kazd4 republika zmizi na podzim roku 1920.

A hory nebyly nalezeny. — Kazdé krélovstvi na zemi pomine, bude pohlceno anarchii.

16:21 A spadlo z nebe na lidi. — Recky ,,Muze,* neboli na ctitele zvitete a jeho obrazu, to jest
duchovenstvo.

Velké krupobiti z nebe. — Pravda, ve zhusténé formé, s ni¢ivou silou. Zavére¢né prohlaseni jak
sedmy svazek Studii Pisem Uc¢inkuje na ctitele zvitete a jeho obrazu. — Zj. 11:19; 1z. 28:17; 30:30; Ez.
13:11; Joz. 10:11.

Kazdy kdmen vazil asi talent. — 113 liber. (Mal. 3:10) Dalsi pohled na to, jak sedmy svazek
Studii Pisem G¢inkuje na ctitele zvitete a jeho obrazu, se naléz4 v popisu posledni egyptské rany, smrti
prvorozenych, Exodus 11 a 12




Tti dny, ve kterych farabnovo vojsko pronasledovalo Izraelity v pousti, jsou piedobrazem let 1917 az
1920, ve kterych vsichni farabnovi poslové budou pohlceni v mofi anarchie. Kola se odlomi od jejich
vale¢nych vozi — organizaci.

24:24 Nebo jest vam Ezechiel zdzrakem. Vsecko, coz on ¢&ini, budete ¢initi, a kdyz to pfijde, tedy
zvite, Ze ja jsem Panovnik Hospodin. (KB) — Tiché utrpeni v srdci pastora Russella se stalo znamenim
pro kiestanstvo. Jeho trpkd zkusenost v tété souvislosti se brzy stane trpkou zkusenosti vseho
kiestanstva; a ,,az se to stane* poznaji, ze Jehova Buh je nejvyssi, a za vsemi soudy ¢asu tisné.

PASTOR RUSSELL JE MRTEV, A PRESTO OPET MLUVI

24:25,26. Ty pak synu ¢lovéci, zdali v [ten] den, kdyz j& odejmu od nich silu jejich, veselé okrasy
jejich, zadost o¢i jejich, a to, po ¢emz touzi duse jejich, syny jejich i dcery jejich,

[Zdali] v ten den ptijde k tobé ten, kdoz utece, vypravuje tu novinu? (KB) V roce 1918, kdy Biih
v masovém métitku znici cirkve a jejich milidny ¢lend, ti, kteti pieziji, zaénou &ist v dile pastora
Russella, aby pochopili, co znamené pad ,kiestanstvi.*

35:14 Takto pravi Panovnik Hospodin: Jakz se veseli v§ecka ta zemég, [tak] pustinu u¢inim z tebe.
(KB) Az nastane Doba obnoveni v§ech véci, jedna véc nebude obnovena, socialistické hnuti prace. Az
se celd spole¢nost lidi bude radovat z nového porddku véci, dojde k vénému a naprostému znicéeni
socialistického statu.

35:14 Jakz se veselis nad dédictvim domu Izraelského, proto Ze zpustl, tak u¢inim i tob&. Pustinou
budes, 6 horo Seir, i vsecka zemé ldumejska naskrze, i zvédit, ze ja jsem Hospodin. (KB) Vsichni
télesné smyslejici odpadlici od kiestanstva, ktefi se davaji do holportu s radikaly a revolucionéii se
budou radovat nad zni¢enim kiestanstva v roce 1918. Ne dlouho, protoze Buh také znici dspésné
socialistické hnuti; Uplné je zni¢i, ,.v8ecku zemi Idumejskou.” Nezistane ani jedna vyspa
socialistického hnuti, ktera by piezila bésnéni celosvétové anarchie, kterd svét zasahne na podzim roku
1920. (Zj. 11:7-13) (15)

Jak patrno, kniha se zamétila na vyklad Ezekiela a Zjeveni. Vsechno, co se tykalo
Ezekiela, bylo uplatnéno na pastora Russella, ktery byl nazvan novodobym Ezekielem.
Nehledé na nespInéna proroctvi datovana do let 1918 a 1920, uvazujme nad tim, jak kniha
Ukoncené tajemstvi vysvétlila Zjeveni 14:20. Komentar k touto versi je typicky pro duchovni
pokrm obsazeny v této publikaci. Takto zni komentovany biblicky vers v piekladu Nového
svéta:

A vinny lis byl slap&n za méstem a z vinného lisu vysla krev az po uzdy koni na
vzdalenosti tisice sesti set stadii.

Kniha pouziva Rothermaniv pieklad, ktery misto ,tisic Sesti set stadii* uvadi ,,tisic
dvé sté stadii,” a na strané 230 vysvétluje:

Na vzdalenost tisic a [Sest] DVOU set stadii. V zadném ptipadé to nemuze byt vykladano jako
2100 mili bitevni linie svétové valky. Furlong neboli stadion neni mile a to je mimo mésto, zatimco
bitva se odehrdvé ve mésté. Viz Roherhamuv pieklad.

Jeden stadion je 606 a % anglickych stop; 1200 stadii je 137,9 mili
Na tomto svazku Studii Pisem se pracovalo v mésté Scranton ve staté Pennsylvénie. Jakmile

prace byla dokonc¢ena, byla zaslana do Bethelu. Polovina prace byla vykonéna v priamérné vzdalenosti
5 domovnich bloku od nddrazi Lackawanna, druha polovina prace byla dokon¢ena ve vzdalenosti 25



domovnich bloka. Ve Scrantonu se na vzdélenost jedné mile nachazi 10 domovnich blokt. Z toho
vyplyva, ze primérné vzdalenost k nddrazi je 15 domovnich bloki, neboli 1,5 mile.

Vzdéalenost mezi Scrantonem v Pennsylvénii a kone¢nou zelezniéni stanici ve mésté Hoboken
ve staté New Jersey je podle zelezni¢nich fada 143,8 mile, a za tento pocet mili pasazéti takeé plati
jizdné. Avsak v roce 1911, ndkladem 12,000,000.00 USD, Lackawanna Railroad Company dokongcila
nyni slavnou zkratku, a usettila tim 11 mili. Ode dne, kdy byla zkratka dokonéena, zeleznicari si
vlastné mohou pocitat o 11 mili méng, nez jizdni ¥ady uvadéji, a proto soucasna cistd vzdalenost je ve
skute¢nosti 132,8 mile.

Vzdalenost piivozu mezi stanici v Hobokenu a stanici v Barclay street v New Yorku je je 2
mile.

Vzdalenost mezi Barclay street v New Yorku a piivozni stanici Fulton v New Yorku je 4 800
stop neboli 0,9 mile.

Vzdalenost z ptivozni stanice v Barclay street v New Yorku do ptivozni stanice Fulton
v Brooklynu je 2000 stop neboli 0,4 mile.

Vzdéalenost z pFivozni stanice Fulton v Brooklynu do Bethelu v Brooklynu je 1 485 stop neboli
0,3 mile.

Secteme-li 132,8a1,5a2a0,9 a0,4 a 0,3 dostaneme opét ¢islo 137,9 mili, coz je nejkratsi
vzdalenost z mista, kde byl andélskymi posly slapan vinny lis Pana, bez jehoz vedeni a pomoci by
prace na tomto svazku nebyla mozna.

Podobnou hodnotu mé i paséaz, kterou kniha nazyva ,,opravenym piekladem Joba
40:15 az 41:34,“ s naslednym komentarem na stranach 84 az 86. Kniha Job se v téchto
versich zminuje o ,,behemothovi* a ,,leviathanovi.“ Oba dva terminy jsou dnes piekladany
(jak Stréznou vézi, tak mnohymi jinymi) jako hroch, respektive krokodyl. (16) Doporucuji
kazdému, aby si prislusnou pasaz nejprve piecetl v Jobovi, a pak se vénoval ,,opravenému
piekladu,” jak jej v knize Ukoncené tajemstvi provedl jeden ze spole¢nikia pastora Russella.
O ,,behemohtovi® cteme:

Nésledujici radky prestavuji ,,opraveny preklade Joba 40:15 az 41:34,* a pochdzi z pera
jednoho z néasledovnika pastora Russella: ,,Pohled’ na toho s velkym zarem /stacionarni parni stroj/
kterého jsem stvotil, aby byl s tebou; bude Zréat pici /raselinu, dievo, uhli/ jako dobytek. Pohled’ na
silu, kterd je v jeho bedrech /platy kotle/, a na moc, kterd je v ¢astech ohnutych do kruhu /pl&st’ kotle/
jeho bricha. Jeho ocas /komin stroje — naproti zdsobarné s uhlim/ se naptimi jako cedr; §lachy jeho
stehen /spojovaci tyce, tahla/ jsou stazené k sobé. Jeho kosti jsou médené valce; jeho pevné kosti
/mfize rostu/ jsou jako pruty z tepaného zeleza. Je nejmocnéjsim ze zpisobt moci. Ten kdo ho uginil
[Pan/ muze ptimét svij mec /Slovo/ aby se k nému priblizil /odkrylo ho/. — 1zaj&s 27:1,2. Odpociva
pod skrovnym piistieskem /parni plaste/ prikryt pokryvkou z rakosi / jutou/ a hlinou /malta/ Udolni
vrby /stromy nad piistieskem/ jej obklopuji. Pohled’ /jako ¢erpadlo/ vypije valici se feku, aniz by se
néjak zvlast namahal. Proto mu lidé daveéiuji, /ze udrzi jejich sklepy suché/, i kdyby se Jordan vylil
z brehti. Vyprskne ho svymi stiikackami s pomoci vodnich uzavéra a perforované hubice.

Autor se pak vénuje popisu leviathana. Na rozdil od behemotha, jehoz popis vyklada
jako popis stacionarniho parostroje, ktery se pouziva napiiklad v mlynech nebo tovarnach,
behemotha poklada za lokomotivu! Na dvou nasledujich strankéach pak prosté stylizuje
biblického krokodyla do své milované lokomotivy, a to piesné stejnym zpusoben, jako to
provedl s hrochem alias staciondrnim parnim strojem — viz vyse. Rozepisuje se ale do
takovych zavratnych a podrobnych vysin, ze se piekladatel, ktery timto prosi ¢tenére o
prominuti, rozhodl neztrécet ¢as a piesel rovnou na dalsi ¢ast Ukonceného tajemstvi, kterd
atakuje biblick4 proroctvi.

Proroctvi Nahuma (2:3-6), které je zde pro podobnost jazyka uvedeno v pirekladu
Bible Kralické, (v anglicting je v knize pouzit Pieklad kréale Jakuba z poc¢atku 17. stoleti) je
zaméteno proti starodavnému méstu Ninive:



Pavéza udatnych jeho cervend, bojovnici ¢ervcem odeni, vozové jako pochodné horici jiskriti
budou v den mustrusiku jeho, a jedle hrozné ti7asti se budou. Po ulicich jezditi budou vozové, [a] hrceti
po ryncich; na pohledéni budou jako pochodné, [a] jako blesk pronikati budou. Ssikuje
nejznamenitejsi své, klesnou v siku svem, pospisi ke zdem jeho, a skryse pripravovana bude. Brany pri
7ekach se otevrou, chram se rozplyne.

Jesté nez se seznamime s vykladem proroctvi, ptipomenu, Ze na tento sedmy svazek
Studie Pisem se ¢ekalo dlouho a s dychtivosti. Ponofme se nyni do svétla a svéta Ukoncenéeho
tajemstvi, na stranu 93.

Odst. 18 Nahum byl dalsim ze svatych prorokd. V poslednim versi piedchazejici kapitoly
prorokuje o Krali, ktery prichazi s dobrym poselstvim pokoje na hiichem zatézkanou zemi.

V Nahumovi 2:3-6 se zamétuje na zajimavou véc, kterou bude béznou, kazdodenni zkusenosti pro lidi
zijici v dobé ztizeného kralovstvi. Popisuje pohybujici se zelezni¢ni vlak (nikoli automobil, jak se
neéktefi domnivaji), a kdyz si ddme tu préci, a vzijeme se do prorokova postaveni, uvidime ptesné to,
co vidél a popsal on. Prorok nejprve ze svého postaveni pozoruje parni stroj, ktery se k nému blizi a
potom #ika: ,,Stit / to jest véc jakasi pied timto hroznym valeénikem — piedni svétla/ je obarven na
¢erveno /z&ii oslnivym svétlem/ bojovnici /strojvadce a topi¢/ jsou barvy sarlatové /plameny

z topenisté v noci ozaiuji vnitrek vozu, kdyz topi¢ otevira dvitka, aby prilozil do kotle/. Vale¢ni
vozoveé /vagény za lokomotivou budou v noci v ohni jisker/ jako pochodné hotici jisktiti budou v den
mustrusiku jeho.*

Prorok poté nastupuje do vlaku a div4 se ven z okna, piicemz vidi, ze zdanlivé ,,jedle hrozné
trasti se budou /telegrafni sloupy kolem trati jakoby tancovaly/. Po ulicich jezditi budou vozové
[zelezni¢ni trat’ je pouze vypracovana, védecky zkonstruovana cesta neboli silnice/, [a] hrceti po
ryncich /typicke klapotani vlaku, zvuk vytvareny vzajemné spojenymi vagény/. Na pohledéni budou
jako pochodné /vlak v noci, Zzenouci se dalavami, vypada presné jako ohromnd letici pochoderi/, viz
téz [a] jako blesk pronikati budou.” Prorokovi nasledné do vidéni vstupuje pravodéi, ktery jde
Stipnout listky, a proto prorok vece ,,Ssikuje nejznamenitéjsi své /konduktér trvi témeér vsechen svij
¢as prepocitavanim pasazéru a provérovanim jejich dokladu, atd./ klesnou v Siku svém /mohou
upadnout, kdyz se vlak opravdu fiti/; pospisi ke zdem jeho /dojedou do nejblizsiho mésta/ a skryse
/nadrazi/ pripravovana bude /vlak je ocekdvan nosici zavazadel, expresni postou i pravidelnymi
postaky, autobusy, které rozvazi k hotelam, cestujicimi, ktefi zamysli odjet/. Brany pti fekach se
otevrou /lidé oteviraji dvefe vagonu a vystupuji/ a chradm se rozplyne /vlak se na chvili vyprazdni/.“

Ve Zjeveni 19:10 Stvotitel nechal zapsat, ze ,,vydavani svédectvi o Jezisovi je to, co
inspiruje k prorokovani.“ Organizace, ktera o sob¢ tvrdi, ze je Jezisovym vybranym poslem,
Bozim mluv¢im, a jeho sdélovacim prostiedkem, se prorokovani a biblickym komentaiam
evidentné nebrénila. Dala tak dostatek prostoru, aby, opét podle jejiho vysvétleni ,,nové
nastoleny Kral“ posoudil kvalitu, pfesnost, a ¢asové napInéni informaci, zveiejnénych v této
knize, nabidnuté k utése lidstva prochazejiciho utrpenim 1. svétové valky. Jak to ostatné
znovu ¢teme ve Strazné vézi z 15. prosince 1977 (s. 751):

Jejich vérnost a duchovni moudrost v Panovych sluzbach je uréujicim faktorem toho, ze jsou
uznéni za hodné jmenovani nad jeho veskerym pozemskym majetkem.

Priklady, které jsem uvedl z obdobi, kdy Pan mél vybirat nejlepsi z nejlepsich, zdaleka
nepiedstavuji v literature Spolec¢nosti zadnou vyjimku. Staci vzit do ruky Ukoncené tajemstvi
a zacit ¢ist, aby bylo ziejmé, Ze cela kniha je psana v obdobném duchu. Ale neuvedl jsem
tyto piiklady pouze pro to, aby bylo patrné, kam az muze sahat posetilé fantazirovani — a
nemyslim, ze bych byl ve svém soudu piilis tvrdy — lidi, jejichz mysl je orientovéana urcitym
nabozenskym smérem. Uvadim tyto skute¢nosti, protoze svédkam Jehovovym jsou
piedkladany védome zkreslené informace, kterymi jsou nasledné utvrzovani v tom, ze praveé
moudrost a duchovnost predstaviteli jejich organizace v letech 1. svétove valky a kratce po



ni, byla vysoko nadirazena jakémukoli jinému ndbozenskému zdroji té doby. Pievdzna vétsina
svédka ani neméa moznost si tyto Udaje oveétit, protoze Strazné véze z tohoto obdobi nemaji

k dispozici. Nesmime ptitom zapomenout, ze podle spole¢nosti Strdzna véz tato doba byla
historickym a nebeskym predélem jak pro organizaci, tak pro cely svét, nebot’ pravé v ni bylo
v sazce, zda kral konajici prohlidku vybere nebo nevybere, svého nového mluveiho, a jeho
vybér zasadné zalezel na tom, jak pravy a kvalitni byl poskytovany duchovni pokrm. Oba
autoti Ukonceného tajemstvi byli vyznamnymi ¢leny Spole¢nosti, a kniha sama sehréla v
déjinach té doby dulezitou tlohu. (17) Dokonce jesté i posledni komentai Spole¢nosti ke
Zjeveni, kniha Zjeveni — jeho slavné vyvrcholeni se priblizilo! z roku 1988 na stran¢ 165
popisuje Ukoncene tajemstvi jako ,,mocny komentéi ke Zjeveni a Ezekielovi.” Staci
Ukoncenym tajemstvim prolistovat a ihned nas musi napadnout, zda ten, kdo kdo knihu takto
vzletné oznacil, ji vabec kdy vidél. A pokud ano, zda ji ¢etl. Mam vsechny divody
pochybovat o tom, zda by dnes organizace byla ochotna vytisknout dva nebo tii odstavce,
natoz jednu jedinou kapitolu, z tohoto ,,mocného komentéaie ke Zjeveni.”“ Po takovém
»rapasu“ nikdo netouzi.

Ptes to vsechno, vydani Ukonceného tajemstvi bylo v publikacich Spole¢nosti,
napiiklad jesté o 42 let pozdgji v knize Svedkové Jehovovi v Bozim predsevzeti, oznaceno jako
milnik v d¢jindch sveédku. (18) Kdyz byla ukdzana rodiné v Betelu, nastala situace, ktera se
rovnala ,,vybuchu bomby* nasledovanému pétihodinovu ostrou vymeénou nézori. (19) Také
se k ni vztahuje vyjadieni, podle kterého postoj k ni byl chapan jako ,,lakmusovy test*
vérnosti svédki v té dobé. (20)

Bylo to pravé vydani Ukonc¢eného tajemstvi, které vedlo k pielic¢eni pied federalnim
soudem, ktery Rutherforda a jeho sedm spole¢nika poslal do vézeni. (21) N&bozensky
stiizlivého ¢loveéka zardzi, ze by nékdo riskoval ztratu svobody kvali knize pIné vyroku, které
na prvni pohled nedavaji smysl. Paradoxné, uvéznéni, ke kterému na zakladé této knihy
doslo, bylo pozdéji, a je az dodnes, liceno jako udalost velikého prorockého vyznamu — na
jedné strané jako zabiti ,,dvou svédkia“ ze Zjeveni 11:3-7, a na druhé stran¢ zaroven jako
upadnuti do zajeti velkého Babylona. (22) Podle oficidlni verze historie svédki Jehovovych
z knihy Svedkové Jehovovi v Bozim predsevzeti (s. 91) doslo k tomu, ze v roce 1919, kdy
svédkove z tohoto ,,babylonského zajeti* meli vyjit, si odpovédni bratfi ,,uvédomili, ze
vypusténim stranek 247-253 v Ukonceném tajemstvi byl v roce (1918) ucinén kompromis, aby
byli uspokojeni ti, kdo nad nami zaujali postaveni cenzord.” Po pravdé fe¢eno, organizace
dnes vypustila celou knihu, coz ale, zda se, nijak nebrani jejimu tvrzeni, ze tehdy onéch par
vynechanych strnek tak rozlobilo nové korunovaného Kréle, ze to pokladal za kompromis
hodny mnohaletého vézeni. (23)

Pokracujme déle v nasi exkurzi do doby, ve které Jezis Kristus tdajn¢ vybral
spole¢nost Straznou véz jako svého mluvéiho, protoze vérné a rozvazné sitila kvalitni
duchovni pokrm v pravy ¢as. Hlavni piednéska pro sirokou verejnost tehdy méla ndmét a
nazev ,,Miliony dnes zijicich lidi nikdy nezemsou.* J.F. Rutherford ji poprvé prednesl v roce
1918. Byla hlavnim namétem kazani v nékolika nasledujich letech, dostalo se ji i pisemné
podoby a nakonec se stala zakladem rozsahlé celosvétové kampané. (24) Nedavné publikace
Strazné véze se o0 ni rovnéz s uzndmim zminuji, kdyZz popisuji rozsah a intenzitu
celosvétového kazatelskeho tazeni, béhem kterého byla pouzivana. Také kdyz rozebiraji
ucinek samotného proslovu, pouzivaji vzletné terminy typu ,,ichvatné kazani* nebo
»epochalni biblickéa prednéaska.” (25) Kniha Zjeveni — jeho slavné vyvrcholeni se priblizilo!

z roku 1988 na strané 173 se 0 ni zminuje v souvislosti s vysvétlenim druhé ze sedmi trubek
popsanych v osmé kapitole posledni knihy Bible.

Nikde se dnes nedocteme, ze hlavnim poselstvim prednasky, které se, mimochodem,
dostalo i do jejiho nazvu, bylo to, Ze rok 1925 je rokem za¢atku milénia. My si ale
v zapomenuté literatuie Spole¢nosti muzeme vyhledat, ze ,,slavny cyklus jubilea za¢ne v roce



1925* a ze muzeme ,,s daveérou oéekavat, ze rok 1925 bude rokem navratu Abrahama, 1zaka a
Jakoba a ostatnich vérnych proroka starych dob.” Neboli:

Uvedli jsme dikazy, podle kterych stary svétovy poiddek, stary svét, konéi a pomiji, a na jeho
misto nastupuje novy rad véci, a ze rok 1925 je rokem vzkiiseni vérnych slavnych muzi starych dob a

vees

budou nazivu v tomto roce 1925. Logicky, na zéklad¢ slibti v Bozim slové, musime ucinit
jednoznaény a nenapadnutelny zavér, ze milidny dnes zijicich lidi tedy vabec nikdy nezemiou. (26)

Az do roku 1923 byla brozura ,,Milidny,“spolecné s knihou Ukoncené tajemstvi, hlavni
kazatelskou pomuckou pro hlasani aktualniho poselstvi svédku pfi jejich celosvétové
nabozenskeé kampani. Dnes, s odstupem nékolika desitek let, bychom jenom stézi mohli fici,
7e obsah tehdejsiho poselstvi spliuje métitka kladena na ,,kvalitni duchovni pokrm v pravy
¢as,” ktery mél byt poskytovan tridou ,,vérného a rozvazného otroka.”“ Nicméné, kniha z roku
1988 Zjeveni — jeho slavné vyvrcholeni se priblizilo! (s. 164) tvrdi o ,,dvou svédcich* ze
Zjeveni 11: 3-7, kteti podle soucasného vykladu Spole¢nosti predstavuji pomazané svédky
z let 1914 -1918, ze ,,jejich poselstvi bylo presné a dobie podlozené.” K tomu nezbyvéa nez
dodat, ze autor tvrzeni o piesnosti a podlozenosti poselstvi tuto mystifikaci mohl napsat
jenom proto, ze nijak nehrozi, ze by Spole¢nost jesté nékdy publikovala Ukoncené tajemstvi,
Miliony dnes zijicich lidi nikdy nezem/ou nebo jakoukoli jinou literaturu z tohoto vpravdé
»historického* obdobi v d&jinach svédkii.

Dalsi podrobny priazkum literatury Spolec¢nosti Strdzné véz z let 1914 az 1919
ukazuje, ze v tomto obdobi Spole¢nost pti publikovani zcela postradala rozvahu, a ze doslova
zapomnéla ,,drzet jazyk za zuby.” Jenom pokud by nékdo chtél Jezisi Kristu vmést do tvaie
potupnou urdzku, mohl by mu fici, ze vybral organizaci Straznou véz, protoze se pfi vybéru
fidil tim, co tato organizace v roce 1919 predkladala jako jedine¢né a nenahraditelné biblicke
uceni. Ac je to jenom tézko k uvéreni, svédkum tato trpka zkusenost neptinesla nutné
pouceni, a po tomto obdobi nasledovala zaplava dalsich trapnych omylu, véetné nenaplnénych
¢asovych proroctvi.

Odména za vérnost

Odvedl jsi dobrou praci, dobry a verny sluzebniku; protoze jsi byl verny nad malem,
ustanovim té nad mnohym. — Matous 25:21, Revised Standard Version

Sluzebnik neboli otrok z Jezisova podobenstvi se mél vyznacovat nejenom piikladnou
rozvahou, ale také piikladnou vérnosti, a projevovani téchto vlastnosti mélo vést k tomu, ze
ho Pan pii svém nédvratu odmeénil. Podle organizace Strdzné véz se toto podobenstvi doslova
naplnilo v roce 1919, kdy Jezis tuto organizaci jmenoval do pozice spravce nad vsim svym
pozemskym majetkem.

Ron Frye vénoval Usili tomu, aby posoudil, co dnes organizace fika o svém vlastnim
pisobeni v letech 1914-1918, kdy podle svého publikovaného nazoru, organizace ,,byla
oslavenym Jezisem Kristem piiznivé ohodnocena, a na zaklad¢ jeho piiznivého ohodnoceni
povérena dalsimi pozemskymi sluzebnimi prednostmi. Proto je zarazejici, jak Frye uvadi, co
¢teme v literature Spole¢nosti, napiiklad ve Strazné vézi z 15. listopadu 1980, na strandch 25
a 26:

Jako i Izraelité v dobé 1zajse, duchovni lzraelité (svédové Jehovovi), jednali nespravné, a tak
prodali sami sebe do otroctvi svétového systému falesného ndbozenstvi, to jest velkého Babylona a




jeho svétskych milenct. Jeden z nejkiiklavéjsich piipada tohoto otroctvi se projevil v prabéhu 1.
svétové valky.

Ve Strézné vézi z 15. ¢ervence 1960, na stranach 435 a 436, Frye nalezl jiny oficialni
popis stavu organizace v obdobi zkoumani Kristem, v letech 1914-1918:

Odst. 18 Pod vedenim této ndbozenské spole¢nosti byla podniknuta svétasira kampai, ve
které byl oznamovan rok 1914 jako konec ,,¢ast pohani.” Tak se svédkové Jehovovi ze spoleénosti
Strazné véze prokéazali jako duchovné bdéli. Ale Pisma je popisuji jako ty, ktefi maji necisté odévy,
protoze byli tak dlouho spojeni s kiestanskym odpadnutim. (Zacharjés 3:3,4) Provozovali mnoho
Spatnych ndbozenskych zvykd, projevovali mnoho charakteristickych odpadlickych rysi a veéfili
mnohym naukam, které byli typické pro sekty kiestanstva, zndzornéné plevelem. Proto na né v létech
1914 az 1918 ptisla ohniva zkouska, podobné zkousce, které &elili Zidé v babylonskim zajeti v dobé
mezi rokem 607 a 539 pi.n.l.

Zminéna Strazna véz dale pokracuje:

To vsechno je postihlo v disledku jejich prohfesku, kterého se dopustili, protoze se bali lidi.
V prabghu valky nezachovali striktni neutralitu a také se poskvrnili mnoho nabozensky necdistymi

zvyky. Jehova a Jezi§ Kristus dopustili, aby tito svédkové byli hanobeni, pronasledovani, jejich
¢innost zdkazéna a jejich piedstavitelé uvéznéni narody tohoto starého svéta.

Frye poznamenavd, ze svédkové sami sebe v tomto obdobi charakterizuji jako majici
»hecisté odévy,” zasazeni odpadlictvim, s ndbozensky necistymi praktikami, ovlivnéni
plevelem sekt kiestanstva, strachujici se lidi a zaprodanych do otroctvi kvali nespravnym
nabozenskym zvykam.

Jaksi to nedava smysl. Prave korunovany Kral, Jezis Kristus, prichazi, aby posoudil
rozvaznost a vérnost organizace, ktera v dob¢ jeho piichodu sama sebe shledava na cesté
odpadlého lIzraele, ktera nevede nikam jinam, nez do babylénského zajeti!

Musim pfiznat, ze ani ja, i kdyz jsem hodné chtél, jsem nemohl pochopit, o co vlastné
Slo. Na jedné stran¢ je Kristus Jezi$ vylicen jako ten, kdo se v roce 1914 chape své kralovské
moci a vyjizdi ,,vitézici, aby dokongil své vitézstvi“ (Zj 6:2), zatimco na druhé strané
zjistujeme, ze pocatek jeho vlady je poznamenan témer naprostym zajetim jeho pozemskych
sluzebnikt neptitelem, ktery je odvadi do babyldnskych pout. Neznam mnoho lidi, kteti by
fekli, ze tak néjak by mel vypadat slibny zacatek vlady vitézného Krale.

Kromé toho, pripodobnéni ptiznivcu Strdzné véze k duchovné necistym lIzraelitim
vytvari dalsi problémy. Kniha Sveédkové Jehovi v Bozim predsevzeti (s. 91) vypocitava
neékteré faktory, které zpusobili takzvanou ,,necistotu svédki v inkriminovaném obdobi 1.
svétové valky:

 vira, ze pozemské vlady jsou ,,vyssi moci“ neboli ,,nadrazené
autority” z Rimanam 13:1, a z tohoto pochopeni plynouci strach z lidi
» piilisné zdarazinovani kvality charakteru ¢loveka

/////

 slaveni pohanskych svéatku, naptiklad vanoc

* pouzivani symbolu kiize (27)

* opomijeni Boziho jména ,,Jehova“, pozdéji pouzivaneho daleko
casteji

» demokratické volby do odpovédnych postaveni ve sborech (28)
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Jestlize pro né vyse uvedené véci znamenaly takovy stupei ,,necistoty,” ze je jejich
pravé ustanoveny Kral musel opustit, a oni se ndsledkem toho ocitli v zajeti, co se da déle
piedpokladat? Jisté to, ze navrat do svobody a prijeti zpét do Krélovi ptizné musi predchazet
jejich oc¢isténi od téchto veéci. Nehledé na to, Ze jak ndm organizace vysvétluje, doslo k jejich
okamzitému povéreni ,,prednostmi, odpovédnostmi, dustojnosti a tctou®, stejné jako i
,VY§8im postavenim, autoritou a moci,” protoze nyni byli Kralovymi ,,z&danym otrokem.*
(29)

Znovu pripomenu: svédkové Jehovovi se, podle vlastnich slov, navratili
z babylénského zajeti v roce 1919. Pro¢ tedy po svém navratu v tom samém roce stale jesté
chybné vérili tém samym naukam, a provozovali ty samé necisté nabozZenskeé zvyky, které je
do tohoto zajeti privedly?

A cinili tak nejenom v roce 1919, ale i v mnoha nésledujicich letech poté, piicemz
v nékterych oblastech, jako naptiklad v oblasti uctivani lidi, klesli do vétsi houbky, kdyz
jejich neustala chvala pastora Russell a trvani na nutnosti jeho prostiednictvi ke spravnému
pochopeni Bible byly zdaraznény daleko za inosnou mez. (30)

Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé davody, které dajné vedly do
babyldnského zajeti, a kdy byly ve skute¢nosti z nauk svédki odstranény. Nejprve se jednalo
0 to, ze ,,nadfazené autority* z Rimanam 13 byly vysvétlovany jako lidské vlady. Toto
vysvétleni bylo v platnosti jesté deset let pote, az do roku 1929, kdy je teprve Rutherford
zménil a zacal vyucovat, ze ,,nadrazené autority* jsou Jehova a Jezis. Neni bez zajimavosti,
7e zména vydrzela pouhd tti desetileti,a na zacéatku 60. let se organizace vrétila k pavodni
interpretaci, kterd, jak jsme se dozvédéli, v roce 1919 vedla k zajeti, a zpusobovala necistotu.
Necisté v roce 1919 se stalo ¢istym v roce 1962.

Ve druhém bodé to byla premiru darazu na kvalitu osobnosti kiestana, ktera vedla do
Babylona. Samo o sobé to zni podeziele, jak si ziejmé kazdy sam jiz povsiml. Pro¢ by
kvalitni charakter kiestana mél byt trestdn duchovnim otroctvim? Nicméng, je pravda, ze
Rutherford po névratu z vézeni v roce 1919 ze Straznych vézi témer vymytil ¢lanky o lasce,
laskavosti, milosrdenstvi, stédrosti a ostanich bohulibych vlastnostech, a nahradil je
bubnovanim do kazatelské sluzby, plethorou organiza¢nich opatieni a sérii svéraznych
prorockych vykladi. Jakmile zemiel, ¢lanky se znovu zacaly objevovat. Jenom se jinak
jmenuji. Russell ,,budoval kiestansky charakter.” Dnesni Strdzna véz nabada k tomu,
abychom si ,,0blékli novou kiestanskou osobnost.“

Vanoce? Pamatuji se, ze nase rodina je slavila asi az do roku 1930. V Bethelu
v Brooklynu je slavili nejmén¢ az do roku 1926, a to se vsi paradou, véetné davani darka,
vanocnich vénct a ozdob, a dalsich prislusnych ¢abrak. Co se tyka kfize, ktery je dnes
odouzen jako cisté pohansky symbol, ten se na predni stran¢ Strdzné véze objevoval az do
fijna roku 1931! (viz obrazovou piilohu)

Je pravda, ze takzvana ,,demokraticka forma sborového upotrddani,” charakteristicka
volbami do rady starsich za G¢asti ¢lent celého sboru, byla nasilim potlacena v roce 1932. To
ale bylo azg tFinact let po vyjiti ze zajeti! Navic, tvrdym dusledkem této eliminace bylo
soustiedéni veskeré moci v rukou jediného diktatora, soudce Rutherforda, prezidenta
Spole¢nosti. Jak jsem podrobné popsal v knize Krize svédomi, ani tato zména nevydrzela
déle nez 40 let. Rok 1972 byl svédkem znovuzavedeni rad starsich do sborového usporadani,
s jedinym, byt podstatnym rozdilem, Ze starsi nejsou voleni, ale jmenovani organizaci. A
nakonec, léta 1975-76 prinesla demontaz prezidentské autority, a jeji pieneseni na vedouci
sbor.

Nasleduji dvé obrazové strany



Clovéka mané napada: Pro¢ je tak obhajovano uceni o babylonském zajeti v letech
1918-1919? Pro¢ je tolik zdarazinovano propusténi z tohoto zajeti na jare koku 1919, ze
kterého predni piedstavitelé Spole¢nosti a s nimi celé hnuti, vysli GpIné stejni jako predtim do
ného vesli? Pro¢ by mél Kristus vybrat tento nespornymi omyly suzovany zdroj informaci
jako jedinou organizaci, kterou by byl ochoten povétit duchovnim vedenim celého lidstva? A
konec¢né, pro¢ tento Udajné vyvoleny sdélovaci prostiedek okamzité po svém povéieni zahdjil
svoji ¢innost prostoduchym omylem dalsiho falesného proroctvi, ve kterém do celého svéta
vytroubil, Zze rok 1925 bude zacatkem nového milénia? Vzdyt' i muz, ktery tomu celému
podniku piedsedal, byl pozdé&ji nucen o svych ndzorech a chovani v této zalezitosti prohlasit, a
nyni cituji jeho vlastni slova: ,,I made an ass of myself - udélal jsem ze sebe vola.” (33)

Cela situace kolem tohto povéieni je nejenom plna protikladi. Je zaroven i potupna,
ponizujici pro Bozi slovo, a urdzejici moudrost a moc a kralovstvi boziho Syna. Ve
skute¢nosti se stalo to, ze jedna z ndbozenskych organizaci se pokousi komplikované vysvétlit
Bibli na z&kladé svého vlastniho vyvoje, misto aby svoji zkusenost poctivé a ¢estné pométila
a odhalila na zéklad¢ piimocarého biblického textu.

Pro mnoho lidi, kteti se historii svédkn vénuji, je prosté nemyslitelné, Ze by ti sami
lidé, ktefi vytvaieli organizaci, jenz po ctyricet let pronasela falesné piedpoveédi (nékeré
zalozené na rozmérech egyptskych pyramid), a ktefi o sobé uznavali, ze pro svoji zbabélost,
Spatnost a necistotu tak znacnou, ze je Buh opustil a nechal upadnout do babylonského zajeti,
byli nadhle oslaveni a pozdvizeni do vznesenych sluzebnich piednosti, ve kterych jim byla
dana duvera Mistra, Jezise Krista, aby se na zemi starali o jeho zajmy. Ron Frye to za
vsechny informované pozorovatele shrnul takto:

Je to podobné, jako kdybyste zasli za obchodnikem, ktery se v dasledku své vlastni hlouposti a
neschopnosti dostal do vdznych finanénich probléma, ve kterych promrhal i zna¢nou ¢ast vasich
prostiedki, a musel vyhlasit bankrot, a vy byste mu fekli: Pracoval jsi dobte. Promarnil jsi vétsinu z
toho, co jsem ti svétil, proto jsem se rozhodl dat ti Gplné vsechno, co jesté mam.

Nechce se Verit, ze by Jezis mél sklony k takovému jednani.

,, Trida otroka“ dnes

Opustime nyni dobu Ch. Taze Russella a jeho nastupct v prvni poloving 20. stoleti, a
zamérime se na souc¢asné pisobeni , tidy otroka.” Pro vétsinu svédki to bude vitana zména,
protoze budeme pojednavat o situaci, kterou znaji ze své vlastné zkusenosti.

Po mnoho let svédkové Jehovovi vysvétluji podobenstvi o rozdélovani duchovniho
pokrmu tak, ze se na této ¢innosti podili vsichni zbyvajici pomazani jednotlivci z dnesni téidy
otroka, jejichz pocet je v dobé psani této knihy asi 8 800. Nauka dale uptesniuje, ze jako
¢lenové kolektivni skupiny jsou vsichni v postaveni spravct Panovych pozemskych
zalezitosti. (34)

Jak pravdivy je obrazek o spole¢neé tviréi duchovni ¢innosti a administratini spravy
Panova majetku vsemi jeho pomazanymi sluzebniky? Zac¢néme tim, ze ptredlozime
stanovisko organizace k tomu, co je duchovnim pokrmem a jak je rozdilen.

Sveédkové Jehovovi nemaji nejmensich pochyb o tom, Ze ,,pokrm v pravy ¢as*
poskytovany tiidou otroka jsou informace, které v podobé publikaci a pokynt v dopisech
piichazeji z Ustredi Strazné véze v Brooklynu. V tomto pochopeni jsou po mnoho let
utvrzovani prostrednictvim jednoho ¢lanka za drunym. Typickou ukdzkou muze byt Strazna
véz z 1. nora 1952 (s. 79,80), ktera rozebira, jak by svédkové méli reagovat na to, co ¢tou:



tedy neusilujme o to, abychom ptevzali povinnosti otroka. Nasim ukolem je pfijimat, stravit a
vstiebat pokrm, ktery je ndm ptelozen, a nechceme se piitom ziikat nékteré jeho ¢asti jenom proto, ze
by chuti nevyhovovala nasim myslenkovym pochodim. Pravdy, které oznamujeme, nejsou zalozeny
na osobnim néazoru jednotlivce, ktery by byl v protikladu k tomu, co ndm jako pokrm v pravy ¢as
piedklada organizace rozvazného otroka.

O 30 let pozdgji, 1. ledna 1986, Strazna veéz znovu zietelné uvadi oficialni nazor, ze
pokrm poskytovany tiidou otroka je latka publikovana v ¢asopise Strazna véz. Clanek
nejprve popisuje stavebni aktivity Spolec¢nosti, véetné vybudovani novych tiskaren v raznych
zemich a navrhu na stavbu 35 patrové vyskové budovy v Brooklynu, a pak dodava:

Je tato stavebni a organizac¢ni ¢innost opravdu nezbytna? Ano, pokud ,vérny a
rozvéazny otrok* ma i nadale poskytovat ,,pokrm v pravy ¢as.”“ Tento pokrm je zivotné
dulezity pro rast ,,Bozi domacnosti* a pro celosvétovou kazatelskou dilo ve vice nez 200
jazycich.

»Pokrmem* se tedy bezpochyby mysli tisténé informace sepsané a publikované
spole¢nosti Strazna vez s Ustredim v Brooklynu. Nabizi se proto rtizné otazky.

Termin ,,otrok* je vysvétlovan jako skladajici se ze vsech pomazanych kiestant na
svéte. Jak, ptaji se mnozi svédkové, se v praxi vsichni tito pomazani podileji na tvorbé a
Siteni duchovniho pokrmu? M¢ samotného vzdy zajimalo, a bylo pro mé od zacéatku zéhadou,
jakym konkrétnim zptsobem tisice pomazanych z celého svéta prispivaji ke konecnému
produktu ve Strazné vézi nebo v knihach. Muj otec byl pokitén v roce 1913, a hlésil se
k pomazanému ostatku, stejné jako i moje matka a dalsi z mych piibuznych. J& jsem zacal
vyznévat nebeskou nadgji v roce 1945, kdyz mi bylo 23 let. Nicméng, nové myslenky a nové
nauky, které byly pravidelné publikovany (nahrazujice staré myslenky a staré nauky), byly
pro vsechny z nas stejnym piekvapenim jako pro kazdého, kdo z ostatku nebyl.

Neékteri se tento rozpor snazi zamluvit a naznacuji, ze pomazani se v obecném slova
smyslu podileji na na siteni duchovniho pokrmu tim, Ze jej ptijimaji a sdileji s druhymi. To je
na prvni pohled slepa uli¢ka, protoze ostatni nepomazani kiestané délaji piesné totéz.

Ti svédkové, ktefi nemaji ani nejmensi predstavu o tom, jaké organizac¢ni procesy a
celkové déni probihaji v mezinarodnim Ustredi v Brooklynu, se nepochybnég, a ptitom zcela
neurcité, domnivaji, ze musi existovat n¢jaky zpasob, jehoz prostrednictvim pomazani
z celého svéta piedavaji vysledky svého tviréiho duchovniho mysleni, ¢teni a zkoumani Bible
a zavery, ke kterym dospgji, do brooklynského Ustiedi, kde se tyto vysledky jejich duchovni
prace dostanou az k vedoucimu sboru, ktery o nich uvazuje, a pak je, jako mluv¢i t¥idy otroka,
publikuje. Organizace navic tim, jak peclive skryva proces, ktery vede k uveiejnéni nove
nauky, sama prispiva k dohadum, kterymi se svédkoveé snazi dat do souvislosti duchovni
pokrm, tisice pomazanych roztrousenych po celém svété, a Ustiedi v New Yorku. Nekteri
zvestovatelé si dokonce mysli, ze Spole¢nost se pomazanych na jejich nazory pravidelng,
snad formou stru¢ného piehledu, dotazuje.

Cim blize se ale nékdo Ustiednimu bodu organiza¢niho soukoli pohybuje, tim méng
ma dotazd. A ¢im déle v ném je, tim zietelngji si uvédomuje, ze myslenka o spoludcasti osmi
tisic pomazanych na pripravé a sifeni duchovniho pokrmu, a tim pddem o jejich Ucasti na
spravé pozemskych zalezitosti jejich nebeského Pana, ma nejenom chaby teoreticky zaklad,
ale Ze je i v praxi naprostou utopii. Z mnoha iluzi, které Spole¢nost o sobé vytvati, toto je
skute¢na fata morgana. Nebot’ je zcela nepopiratelné, ze méné nez 1 procento pomazanych
svédku se podili na priprave biblického materidlu, organizac¢nich opatieni a vedeni jak
ostatnich pomazanych, tak vsech dalsich ¢lent organizace — zbyvajicich vice nez 99 procent.



Kdo ve skute¢nosti vytvasi ,,pokrm*?

Castecné jsem to zacal chapat po absolvovani skoly Gilead v roce 1944, a dalsi porozuméni
piislo béhem mé sluzby v administrativnim postaveni v Karibské oblasti. Muj osobni kontakt
a korespondence s Kancelaii prezidenta spole¢nosti me¢ nenechaly na pochybéach, kdo
rozhoduje o tom, co se bude ¢ist a studovat ve shorech po celém svéte, co bude namétem
poselstvi a jak se kazani bude provadét. Rozhodnuti nikdy nevzeslo odjinud nez

z brooklynského Ustiedi.

Dalsi potvrzeni tohoto zavéru jsem dostal, kdyz jsem byl v roce 1965 pozadan
prezidentem Nathanem Knorrem, abych zacal pracovat v Brooklynu. Byl jsem piidélen do
redakéniho oddéleni. Kdyz nepocitdm viceprezidenta Freda Franze, ktery sice byl formaln¢
¢lenem redakéniho oddéleni, ale ve skute¢nosti mél nezavislé rozhodovaci postaventi,

z pracovnikt oddéleni se mezi pomazané pocitali pouze dva lidé, ja a Karl Klein. (36)
Ostanich sest nebo sedm ¢lenu pattilo mezi ,,jiné ovce,” nevyznavali proto nebeskou nadgji a
nepatiili mezi ,,vérného a rozvazného“ otroka. Vétsina z publikovaného materialu tak byla
dilem kiest'an, kteti nepattili k pomazanym.

Samoziejme, ze prichazeli i ¢lanky od pomazanych bratri z jinych zemi. (37) Jejich
obsah byl ale zavisly na posouzeni, opravé a nékdy i naprostém piepsani Karlem Adamsem,
ktery byl dozorcem redakéniho oddéleni, ackoli nepatiil k pomazanym. Nejenom, Ze Karl
¢lanky opravoval sém. Bylo béznou praxi, ze je daval k prepracovani ostatnim nepomazanym
pracovnikam oddéleni.

Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla byla préce viceprezidenta Freda Franze. V tomto
piipadé mel Karl pokyn od Nathana Knorra, aby zmény provedl az po vyzadani Fredova
souhlasu.

Na jednom zasedani vedouciho sboru jsme probirali pfipravu duchovniho pokrmu a
Prezident Knorr spontann¢ pripustil, ze jeno vétsina je pripravovana ,.jinymi ovcemi.* Pro
nikoho, kdo pracoval v redakénim vyboru, to nebylo prozrazeni zadného tajemstvi. A trebaze
dnes v redak¢nim oddéleni pracuje podstatné vice lidi, stale je naprosta vétsina duchovniho
pokrmu fipravovana lidmi, ktefi se k pomazané tridé otroka nehlasi.

Jednim z oblibenych vysvétleni, jehoz cilem je zdaraznit tlohu pomazanych pti tvorbé
pisemného materiélu, je tvrzeni, ze ackoli vyzkum, tvizréi ¢innost a vlastni psani je dilem
»jinych ovci,” jsou to pomazani, ktefi musi vsechno precist a schvalit, nez dojde
k publikovéni. Jakoby tento jednoduchy konzumni akt pomazanych dodal vlastni praci na
kvalité nebo sarmu. (39) Kolem a kolem, jiz jenom to, Ze se takto musi argumentovat, aby se
vysvétlilo, ze se pomazani na tvorbé duchovniho pokrmu podileji, vzbuzuje zna¢né podezieni.

Nekdy se stalo, ze Spole¢nost dostala dopisy od pomazanych, které obsahovaly
biblické zamysleni nebo v nich byla vznesena naukova otazka. (40) Dopisy byly predany
muzam, kteti pracovali v ,,oddéleni korespondence.” Ani tito muzi, mezi které napiiklad
pattili Fred Rusk, Gene Smalley, Russell Dixon a Raymond Richardson, se pievazné nehlasili
mezi pomazané. Toto oddéleni je v ¢innosti az dodnes, a dodnes rovnéz plati, ze jeho
pracovnici dopisy piectou a odpovi na né, aniz by je postoupili ddle. Pouze ve vyjime¢nych
piipadech, kdyz se zda, Ze obsah a pfislusna odpoveéd’ presahuji miru jeho kompetence, dany
pracovnik dopis preda jednomu z vybori vedouciho sboru. Tentyz postup se ale uplatiuje,
kdyz dojde dopis on nékoho, kdo nepatii ke tiidé pomazanych. Samotna skute¢nost, ze dopis
byl napsan nékym z pomazanych, téméi nikdy nehraje zadnou roli, a dopisu neni prikladana o
nic vétsi vaha. Muzi z oddéleni korespondence se pritom podrizuji béznému, davno
zavedenému organiza¢nimu postupu.



Dopisu a jeho obsahu naopak muze dodat vahu postaveni autora na organiza¢nim
Zebifiéku, a to bez ohledu na jeho duchovni vyhlidky. Dopisim oblastniho dozorce nebo
¢lena vyboru odbocky je témér vzdy vénovana zvysend pozornost, a neni piitom vibec
dulezité, zda autofi jsou nebo nejsou pomazani; je daleko pravdépodobnéjsi, ze dopisy od
organizacn¢ dalezitych osob dojdou az do vedouciho sboru, zatimco dopisy od pomazaného
svédka, ktery nezastava postaveni vyssi nez starsiho sboru, skon¢i u jednoho z muza
v oddgleni korespondence. Rikam to s jistotou ¢lovéka, ktery nejenom 15 let pracoval
v redakénim oddéleni, ale také stravil 9 let v redak¢im vyboru vedouciho sboru a jehoz
rukama prochézela korespondence z 90 odbocek z celého svéta, kterd ndm byla zaslana az
teprve po peclivém protiidéni v kancelarich redakeniho a sluzebniho oddéleni. Bez vahani
mohu prohlasit, ze z hlediska pomazani nebo jeho absence bylo zcela lhostejno, kdo byl
autorem dopisu. Ve vétsing pripada to nebylo znamo a navic, jak dosvéd¢uji, na tom ani nijak

nezalezelo.

Informace z kazatelského pole

V roce 1976, bezprostiedné po organiza¢ni piestavbé brooklynském ustiedi, doslo k setkani
se tremi skupinami muzt odpovédnych za praci na kiestanském kazatelském poli. Byli
pozadani, aby se vyjadiili k Siroké skale oblasti, které se vztahovaly k duchovnimu syceni
svédku a k jejich ¢innosti ve sluzbé. V kazde skupiné bylo kolem stovky muzi, kteti
zastavali postaveni ¢lent vybora odbocek z raznych zemi, cestujicich dozorcu ze Spojenych
statt nebo starsich ve sborech americkych svédki. Kdyz Gstiedi provadélo vybér téchto
muzi, meritko nebeské nebo pozemské nadéje nebylo ani uvedeno. Vedouci sbor a ostatni
pracovnici v Brooklynu, kteii sestavovali jmenné seznamy, v naprosté vétsing piipadi
netusili, kdo se, z hlediska pomazéni, skryva za vybranym jménem. A opét, jako Uc¢astnik,
potvrzuji, ze pomazanych byl minimalni pocet.

Kazdy rok vedouci shor, prostiednictvim svého sluzebniho vyboru, planuje ,,navstevy
zénovych dozorcu,“ béhem kterych ¢lenové vedouciho sboru nebo jim povéteni zastupci
cestuji do dané zemg, a jako oficialni piedstavitelé Spole¢nosti travi nékolik dni na odbocce.
Kazda kanceléar odbocky by méla byt navstivena alespon jednou do roka. Popis vlastniho
programu nam hodné pomuze k orientaci v otazce dulezitosti celosvétového pomazaného
ostatku.

Jako ¢len vedouciho sboru jsem se pri své navstévé mél setkat s fadou sveédkii.
Nekteré zeme mély desetitisice zvestovatelt. Na koho jsem mél povinnost se zamérit? Mdj
den nejcastéji zacinal tak, ze jsem se pii snidani setkal s pracovniky Betelu neboli domova, ze
kterého byla fizena ¢innost v té oblasti. Dostal jsem seznam jmen, podle kterého jsem veédél,
kde sedi ¢lenové odbocky, ktefi toho dne budou mit komentai k dennimu textu. Nikdy jsem
ze seznamu neveédél, zda ten, kdo je povéien komentaiem, patii k pomazanym nebo k jinym
ovcim. Pozdégji jsem se v nahodném rozhovoru mohl tuto skutecnost dozvedét, ale mohu
kazdého ubezpecit, ze zonovy dozorce nemél zddné povéreni vyhledat pomazané a zjistit, co
si mysli o duchovnim pokrmu.

Jiné povinné setkani se tykalo misionait, pokud byli piitomni. Jednalo se o spole¢né
jidlo, pied kterym jsem k nim mél proslov nebo s nimi mluvil. Nebylo nijak dalezité, a nemél
jsem zjistovat, zda jde o pomazané ¢leny ostatku nebo ne.

Jeste jiné naplanované setk&ni bylo mezi mnou a jednim nebo dvéma vybranymi
cestujicimi dozorci, at’ jiz krajskymi nebo oblastnimi. Naprosta vétsina z nich nepattila
k pomazanym.
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Nejdulezitéjsim stkdnim béhem mé névstévy bylo vzdy setkani se ¢leny vyboru
odbocky, kterych obvykle byva tri az sedm. Nemusim snad jiz dodavat, ze ve vétsing pripadi
tito muzi s pomazanim neméli nic spole¢ného.

Nekdy, ale rozhodné ne vzdy, program vyzadoval, abych mél proslov pro svédky ze
sbori zemé, kterou jsem navstivil. Z hlediska prostého lidu to bylo vse. Jak fikal Milton
Henschel, paty prezident Spole¢nosti, ndvstéva zdnového dozorce je predevsim kontrolou
odboc¢ky. Jeji podstata byla pracovniho charakteru, pievazné soustiedéna na organizaci a
ufedni zpusobilost vyboru odbocky. Rozhovor s pomazanymi a zajem o jejich myslenky? O
jejich porozumeéni Pismu? O jejich starosti a postiehy, jak je organizace vedena? Ale jdéte.

Ve by samoziejmé muselo byt UplIné jinak, pokud by hlas pomazanych z celého svéta
mél hrat opravdovou a zavaznou Ulohu v zaleZitostech panujiciho krale JeZise Krista.
Setkani s nimi by bylo nedilnou soucésti kazde navstévy zonového dozorce. Shromazdili by
se z celé oblasti, a on by s nimi diskutoval o duchovnich z4lezitostech, protoze vedouci sbor
by potieboval znét jejich ndzor. Jak jinak by mohl slouzit jako jejich predstavitel? Kazda
jejich myslenka, kazdy jejich postieh, kazdé jejich duchovni zaméteni by mélo vliv na to, co
vedouci sbor reprezentuje. Bohuzel, situace je zcela jind. Zénovy dozorce se setkava se ¢leny
vybora odbocek, se ¢leny odbocek, s cestujicimi dozorci. Na koho ve svém nabitém
programu nema ¢as? Na setkdni s pomazanymi kiesr’any, Udajné vytvarejicimi tiFidu
vérného a rozvaZného otroka.

Jeste jedna myslenka stoji za zamysleni. Spole¢nost mé k dispozici fadu jmennych
seznami. Seznam téch, ktefi jsou ¢leny korporace s ndzvem Biblicka a traktatni spole¢nost
Strazna véz. Seznamy Uiednikia odbocek. Seznamy cestujicich dozorci. Seznamy
misionart. A dalsi jmenné seznamy. Ale Spole¢nost nemaé k dispozici ani jediny seznam
pomazanych. Nemuze byt jasnéjsiho dikazu pro tvrzeni, ze na pomazanych ani trochu
nezalezi. Na ¢em pak opravdu zalezi? Kde se kdo nachazi v organizacni hierarchii,
rozhoduje o tom, zda se jeho jméno objevi na prestiznim seznamu. Dejte pokoj
s pomazanymi, chtélo by se fici.

Kdyz vedouci sbor, pii zcela vyjimecnych prilezitostech, vybira své ¢leny, prochazi
hierarchické organiza¢ni seznamy a zjistuje, kdo je zaroven pomazany. Je to tézka préce,
protoze jména 95 procent pomazanych na téchto seznamech nenajdete. (41)

Vliv pomazanych v Ustiedi

Sveédkam Jehovovym je obéas pripomenuto, Ze ,,nejvetsi soustiedéni pomazanych na
svéteé je mozné najit v brooklynskem Bételu.* (42) Uznejme, ze tomu tak je. Na druhou
stranu, je to UplIné bezvyznamné vzhledem k tizeni dila svédku, nebo k duchovnimu pokrmu,
ktery je jim piedkladan, nebo k porozuméni Bibli a naukam, které z ného plynou.

Z hlediska rozhodovéni je uplné jedno, zda nékdo v Brooklynu je pomazany nebo ne.
Pokud neni ¢lenem uzkého vnitiniho okruhu vedeni, nikdo se ho na nic neptd. Kdyz o néco
opravdu jde, nikdo se na né neobraci. Nevi naprosto nic o tom, co se stane, stejné jako to nevi
19 lety mladik, ktery se do prace v Brooklynu ptihlasil véera. (43) Ach Boze, copak
netvrdime, Ze vsichni jsou soucasti ,,vérneho a rozvazného otroka,” a ze kazdy z nich byl
poveéren starosti 0 Panav pozemsky majetek?

Vedouci shor nékdy potiebuje znat ndzor ostatnich. V takovém piipadé se dotazuje
Ufednikt z organizacni exekutivy, jako jsou tajemnici vybori vedouciho sboru nebo dozorci
odbocek nebo ¢lenové sluzebniho oddéleni v Brooklynu. A opét, na téchto mistech
nachazime pievazné nepomazané kiestany.



Jak mohou byt praktické okolnosti, tak odlisné od naukové teorie, byt s touto teorii
uvedeny do vzajemného souladu? Odpoveéd’ zni, ze to prosté néjde. Vedouci shor
nepiedstira, ze jeho ¢lenoveé jsou ,,vérnym a rozvdznym otrokem.” Ne, oficialni teorie zni, ze
vedouci shor tuto tiidu otroka pouze reprezentuje jako jeji mluvéi. Pak ovsem opravdu nejde
vysvétlit, Zze vedouci sbor, obklopeny v Brooklynu nejvétsim mnozstvim pomazanych na
svéte soustredénych na jednom misté, nema opatieni pro to, aby se jich zeptal, co si vlastné
mysli. Ledaze bychom ptiznali, Ze o jejich nazor nikdy, ale nikdy, ale nikdy, neslo. Pak
bychom uhodili hiebicek na hlavicku. Ale to by mohlo bolet.

Zustava tak skutec¢nosti, ze veskera loajalita a zbozna Ucta, kterou svédkové Jehovovi
v poctu 6 miliont prokazuji téide ,,vérného a rozvazného otroka,* je prokazovana malé
skupiné muzi, slovy tuctu, nékdy vice, nékdy méng, ale v kazdém piipadé pouze této vylucné
skupiné, ktera nese honosny nézev ,,Vedouci sbor svédkt Jehovovych.” Jakkékoli jiné
postaveni v organizaci, at’ uz starsiho ve sboru, krajského nebo oblastniho dozorce, misionare,
betelity, ¢lena vyboru odbocky nebo ¢lena mezindrodniho Gstiedi — z&dné z téchto postaveni
neziskava na vétsi dalezitosti, je-li zastavano nékym, kdo se hlasi k pomazanym. Jeho
myslenky budou stejné bezvyznamné, jako myslenky jeho nepomazanych koleg.

Predstavme si, ze by se podatilo shromézdit vsech 8 800 nyni zijicich pomazanych na
jednom mist¢, v jednom velkém mezinarodnim konklave, a ze bychom jim polozili kardinalni
otazku k feseni: Jaké jsou dnesni nauky ,,vérného a rozvazného otroka?“ Jejich odpoveéd by
se nelisila ani v nejmensim. Vsichni by citovali z literatury Strdzné véze. Jejich odpovéd’ by
byla cizdckym grosem, ozvénou z Udoli, protoze oni sami se k danému tématu neméli
moznost vyjadrit. | kdyby jich bylo shromézdéno na sto tisic, nic by se nezménilo. Tito
shromazdéni predstavitelé tiidy otroka by citovali, co si predtim precetli ve Strazné vézi jako
nédzor nékolika ¢lend redakéniho vyboru Spoleénosti, potazmo jeji hierarchie. Strach by jim
nedovolil vyjadrit jejich vlastni ndzor.

A piece alespon jednou za rok nastava jejich chvile. To kdyz pfi ptilezitosti Panovy
vecere tito pomazani prijimaji chléb a vino, zatimco ostatni pouze piihlizeji. Zbytek roku se
pro né odehrava ve ¢teni Strazné véze a opakovani informaci, které se dozvi. Jenom kdyz se
¢lovek vysplha tak vysoko, ze mtize pomyslet na ¢lenstvi ve vedoucim sboru, se jeho
pomazani stdva zavaznym faktorem. Teprve v tomto okamziku se d& mluvit o sine qua non,
podmince bez které nelze stati se jednim z nich, vyvolenych do vedouciho sboru. Jinak se
zivot pomazaného kiest'ana ubird dal ve védomi, ze jeho hlas neni dalezity, ze jeho nazor
nerozhoduje, a ze jeho existence pro Spole¢nost neni nijak podstatna. Na papiie, ovsem,
vypada jako tygr.

Straznéd véz z 1. biezna 1981 se pokousi ospravedinit vyse popsanou situaci, ve které
tiida vsech pomazanych hraje tak nepatrnou roli ve sméru, kterym se Spole¢nost ubird, aniz
by ptitom upiimné pripustila, jaka je skutecnost. Nejprve cituje znamy text z lzajase 43:10-
12, ve kterém Jehova nazyva lzrael jak ,,svym sluzebnikem,* tak ,,svymi svédky,” a pak na
stran¢ 25 prindsi nésledujici vysvétleni:

Ne vsichni jednotlivci se podileli na spravé narodnich zalezitosti, a prece vsichni vytvareli
jeden narod, Boziho sluzebnika. Jenom nékteti z nich napsali knihy Starého zakona, popiipadé
potizovali jejich opisy; piesto apostol Pavel mohl fici o celém izraelském nérodg¢, ze ,,jim byla svérena
svatéa posvatna prohlaseni.“ (Ri. 3:1,2)

Ucelem pouzitych piikladi je ale jenom celou véc zamlzit a zneprahlednit. Jehova u
Izajase 43 mluvi o svém ,,sluzebnikovi® a o svych ,,svédcich,” nikoli o ,,administrativnich
pracovnicich* nebo ,,inspirovanych pisatelich.” Vsichni, o kterych se Jehova zminuje, byli
poveteni sluzbou, kazdy jednotlivé mél slouzit. Vsichni méli byt jeho svédky a dotvrzovat
jeho bozskou moc tim, ze v ného kaZdy sdm za sebe uvétil. Spornou otazkou nebyla



administrativni sprava naroda nebo inspirace biblickych pisateli. Kiestansky sbor je zalozen
na zcela jiném zékladg, nez byl Izrael, kde lidé museli poslouchat pozemského krale a jeho
sprévni uredniky. Kiest'ansky sbor ma jen jednoho, a to nebeského, Kréle a Spravce, Jezise
Krista, ktery je Hlavou kazdého jednotlivého muze a zeny, kteti v n&j projevuji viru. (44) A
psani inspirovanych Pisem bylo dokonceno v 1. stoleti n.l. Je patrné, Ze srovnani, ktera
pouzila Strazna véz, nemaji opodstatnéni, a ze stejné jako nemame srovnavat jablka
s hruskami, nemizeme srovnévat izraelsky nérod s kiestanskym sborem. Alei z celkového
pohledu je nepiipustné, aby uvedené priklady byly pouzity pro Jezisovo podobenstvi, jehoz
zkresleny vyklad mé slouzit k tomu, aby organizace ospravedinila kontrolu hrstky muza nad
tim, jak ostatni maji rozumét Bibli a uplatiovat rady Boziho slova ve svem zivote.

Spole¢nost vyklada Jezisovo podobenstvi o vérném a rozvazném sluzebnikovi
zpusobem, ve kterém nachézime radu nesrovnalosti. Napiiklad pii komentatich k ostatnim
Jezisovym podobenstvim, Strazna véz opakované uvadi, ze se tykaji v§ech pomazanych
kiestant, a ze kaZdy z nich se na obrazné ¢innosti podili. Kdyz podobenstvi mluvi o tom, ze
rybaii pouzivaji sit’, vysvétleni je, ze vsichni pomazani kiestané jsou rybaii, nejenom nékteri
z nich. (Matous 13:47-50) Kdyz podobenstvi popisuje hosty pozvané na svatebni hostinu,
vyklad je, ze ac¢koli n¢kteti se prokazali jako nehodnymi pozvani, vsichni pomazani kiestané
obdrzeli pozvani, nikoli pouze nékteii z nich. (Lukas 14:16-24) Kdyz podobenstvi vypréavi o
sluzebnicich, kterym pan svétil spravu svych financnich zalezitosti, rozbor je dasledny v tom,
ze nahlizi na vsechny pomazané kiestany jako na ty, ktefi obdrzeli ¢ast z téchto prostiedku;
mira obnosu ke spravovani byla rtizna, ale nikdo nebyl ze spravy vyjmut. (Lukas 19:11-27;
Matous 25:14-30) Kdyz podobenstvi pojedndvd o moudrych pannach, které mély sve lampy
hotici, aby nezmeskaly pantv piichod, komentai ukazuje, Ze vsichni pomazani kiestané maji
bdit a byt plIni ,,oleje** svatého ducha, aby svitili jako svétlo v tomto svété. (Matous 25:1-10)
Ostatné, bez ohledu na vyklad Strazné véze, ¢tenai nemuze chapat Jezisova podobenstvi
jinak, nez ze se vztahuji na néj jako jednotlivce, a ze on osobné musi podle Jezisova vybidnuti
jednat. V protikladu k béznému zpasobu vykladu, kdyz Strdzna véz aplikuje podobenstvi o
vérném a rozvazném otroku, pouziva jej pouze na nékteré sluzebniky ze tiidy otroka, a
piedstavuje pouze nékteré sluzebniky jako povéirené administrativni spravou pozemskych
zajma a pripravou a dodavanim duchovniho pokrmu.

Autor ¢lanku, o némz mluvime, (Strazné véz z 1. biezna 1981) se na stran¢ 26 letmo
pokousi ¢tenére ujistit, ze vsichni pomazani ¢lenové tridy otroka se podileji na ¢innosti
spojené s duchovnim pokrmem. Pige:

Apostolové, dokud byli nazivu, méli vyraznou odpovédnost za duchovni vyuéovani
»domacnosti viry.“ Obdobné zna¢nou odpoveédnost méli i jmenovani ,,pastyii stada.” Apostol Petr ale
ukazuje, ze vsichni ,vyvoleni* byli povéieni ¢innosti spravci pravd boziho slova. Kazdy jednotlivy
¢len shoru prispival k budovani téla sboru. (Ef. 4:11-16; 1 Petra 1:1,2; 4:10,11; 5:1-3) V pismu
nachazime jasny podklad pro tvrzeni, Ze vsichni pomazani nasledovnici Jezise Krista vytvati Boziho
»Sluzebnika,” jehoz je Jezi§ Panem. Tento sluzebnik neboli ,,otrok“ jako kolektivni skupina poskytuje
duchovni pokrm pro jednotlivé ¢leny sboru, ktefi v domécnosti vytvéareji ,,éeled.” Tito jednotlivci
maji uzitek jako prijemci tohto pokrmu. — 1. Kor. 12:12, 19-27; Heb. 3:5,6; 5:11-14.

Je pravda, jak autor dovozuje, ze vsichni kiestané maji podil na budovani sboru,
Kristova téla. O to se také nikdo nepte. Sporné je ale to, jak ti z 8 800 pomazanych kiestant,
kteti nejsou ¢asti administrativni spravy, zapadaji do celkového obrazu, ktery o vérném a
rozvazném otroku vytvaieji vsechny ostatni publikace spole¢nosti Strazna veéi. Kratka
zminka v jednom odstavci Strdzné véze o tom, ze ,,kazdy jednotlivy ¢len sboru piispival
k budovani téla sboru* do tohoto obrazu moc dobie nezapada. Jestlize vsichni pomazani jsou
casti ,,tridy otroka,* a 6 000 000 sveédku Jehovovych do ni nepatii, jak se ,,prispivani drtivé
vétsiny pomazanych odlisuje od ,,prispivani* milioni nepomazanych? Vsichni svédkove



néjak prispivaji k budovani svého spolecenstvi, a tak nesporné buduji i ,,télo* pomazanych
v tomto spolecenstvi. Jaky je onen jedineény rozlisovaci znak, jaky zvlastni rys mizeme
pozorovat na sluzbé pomazanych umisténych vné hierarchicke struktury moci, ktery by
odlisoval jejich pomoc k budovani ,.téla“ od pomoci nepomazanych spolukiestand, a tak je
dosazoval do obrazu Jezisova podobenstvi?

Zé&dny takovy odlisny prvek v jejich sluzbé neexistuje. Jak jiz bylo ukézano,
pomazani vné organizacniho soukoli nemaji ani podil, ani vliv na podavani duchovniho
pokrmu. Straznd véz je pritom dasledna v tom, jak pii vykladu podobenstvi piedklada uceni,
ze duchovni syceni je piredstavovano informacemi, které pifichazeji vyluéné ze sdélovaciho
prostiedku organizaéniho Ustiedi. Pokud se ve spolec¢nosti svédka fekne*“duchovni pokrm,*
zadny svédek ani na minutu nezavaha a okamzité se mu vybavi jediné: nauky, které vznikaji
v mezinarodnim Ustiedi v Brooklynu, a které jsou mu sdélovany prostrednictvim publikacich
spole¢nosti Strazna véz. Za tuto reakci je pochvalen, protoze to je cil, ke kterému je peclivé
veden. Kdykoli svédkové mezi sebou fikaji, ze ,,tak to vysvétluje vérny a rozvazny otrok,*
mysli tim, Ze vysvétleni ma sviij pizvod v brooklynském bételu, bylo tamnim Ustiedim
schvéaleno, a naslo ke svédkizm cestu prostiednictvim literatury z tiskaren Strazné véze.
Myslim, ze jsem jasné prokazal, ze z 8 800 pomazanych se na tomto procesu podili jenom
nepatrny, vskutku minimalni pocet. Tuto skute¢nost nelze obejit, a to ani damysIngjsim
zptsobem, nez ktery byl predlozen ve Strazné vézi z biezna roku 1981,

Zakryvani skuteénosti — pro¢?

Ceho se dosahuije fiktivnim ucenim o celosvétové administrativni, a duchovni pokrm
poskytujici, tfide otroka? Vytvaii se tim legitimni zakladna, na které spoc¢iva organizaéni
autorita Spole¢nosti. Tato autorita umoziuje Uzké skuping muzi, Ktefi v souc¢asnosti
piedstavuji pouhych sedm desetin jednoho procenta (0,0014) z celkoveho poétu 8 800
pomazanych kiestant, aby urcovali, co maji ostatni pomazani a miliény ostatnich svédku ¢ist
a studovat, cemu maji vérit a co je vhodné, aby vlastné délali. Neustale zdaraziovani pojmu
Hrida“ se vytvaii pocit velkého, rozmanitého mezinarodniho bratrstvi, a zaroven dochazi
k tomu, ze zdroj skute¢né autority je dokonale skryty pod ochrannym plastém anonymity.
Vytvéiend iluze idedlné slouzi potrebdm dvanacti muzam, kteti dnes vytvéieji vedouci sbor a
umoziuje jim pozadovat po ostatnich témet naprostou poslusnost, aniz by zaroven na sebe
pritahovali pfilis mnoho nezadouci pozornosti a zacali byt vnimani jako mocipéni, kterymi ve
skute¢nosti jsou. Je velky rozdil mezi tim, kdyz se fekne: “Dvanact muzi z vedouciho sboru
dospelo k rozhodnuti, ze tento typ zaméstnani je pro kiestana nevhodny, a proto kazdy, kdo
se ho nevzda, bude vyloucen” nebo kdyz se fekne: Trida vérného a rozvazného otroka,
povérend vedenim celostvétového dila v ¢ase konce, dospéla k rozhodnuti, ze tento typ
zaméstnani je pro kiestana nevhodny, a proto kazdy, kdo se ho nevzda, bude vyloucen.
Odvréaceni pozornosti od Gzkého okruhu skutecnych drziteld moci je elegantni, az témet
genialni, protoze obé&t’ nemuze oznacit puvodce Utoku na svij rozum a viru. Vse se rozplyva
do sirokého a obsazného, a pritom naprosto amorfniho pojmu ,téida otroka®, pojmu, ktery je
zbaven lidske tvaie, a stava se mezindrodnim obrem, ktery je zaroven vsude a nikde. Vedouci
sbor pouziva terminu ,trida otroka“ eufemisticky a s laskou, a piekvapi vas, ze samotni jeho
¢lenové také tomuto pojeti pevné véri. Jejich vlastni vira ve spravnost daného konceptu jim
rovnéz umoznuje, aby po druhych vyzadovali témét naprostou podiizenost, a ptitom nebyli
stihani pochybnostmi a obvinovani svym svédomim z kolosalniho zneuzivani osobni moci.
Co ale chtél Jezis svym podobenstvim opravdu fici?



Ki‘es’anské spravcovstvi

Umerné k tomu, jak kazdy z vas obdrzel dar, pouzivejte jej tak, ze jeden druhému slouzite jako
znameniti spréavci Bozi nezaslouzené laskavosti vyjadiené riznymi zpisoby. — 1 Petra 4:10

Intenzivni a neustaly daraz, ktery Strazné véz pti doktrindlnim pouzivani Kristova
podobenstvi klade na udajny, kolektivné-organizaéni podtext terminu ,,otrok,* predstavuje
jeden z nejvétsich, ne-li nejvétsi, prohtesek proti duchu Jezisovych slov, a zbavuje
podobenstvi jeho mimoradné sily. Pouceni, které Jezis zamyslel pro své nasledovniky, se
zcela ztraci, a je nahrazeno pouckou, podle které je tieba poslouchat nabozenskou vrchnost,

Vv nasem pripad¢ predstavovanou vedoucim sborem svédka Jehovovych.

Lze jisté zastavat nazor, ze je mozné popsat jako ,tridu“ ty kiestany, kteti svym
zivotem dokazuji, ze spliuji pozadavky z Jezisova podobenstvi na vérného a rozvazneho
sluzebnika. Oznaceni ,,tfida“ se muze vztahovat na blize neurceny pocet osob, které sdileji
fadu spole¢nych znaka, maji podobné vlastnosti, vyznavaji stejné zasady nebo kraceji po
stejné Zivotni cesté. To ale nevyzaduje, aby vsichni pattili do jednoho systému mysleni nebo
do téze programové skupiny. Rozhodujici jsou projevy jejich osobnosti a misto, které proto
ve spole¢nosti zaujimaji. Patti do urcité téidy, protoze k ni ndlezi svym jednénim - ne proto,
7e by je do této tiidy kvalifikovalo élenstvi v néjaké organizaci. Casto napiiklad slysime, ze
urcité osoby patii do tridy vzdélanych a bohatych nebo naopak, do tridy podcenovanych a
ekonomicky znevyhodnénych, a je pritom UplIn¢ jedno, v jakych organizacich se pravé
nachazeji. Jednoduse feceno, ¢lenstvi v organizaci se nerovna zaiazeni do urcité tridy lidi.

Z tohoto pohledu vsichni skute¢ni kiestané patii do stejné tridy, ackoli zaroven mohou byt
¢leny mnoha raznych organizaci. Sdili totiz stejné charakteristické znaky ttidy pravych
kiestanti, mezi jinymi naptiklad stejnou viru v platnost a prospésnost biblickych zasad a

v dobrovolnou podiizenost neviditeInému nebeskému Krali. Je ptirozené, Ze jsou na tomto
zakladé k sobé pritahovani, pocituji k sobé vzajemnou naklonost a ze si vazi toho, kdyz druzi
projevuji bohulibé vlastnosti, o které oni sami usiluji. Timto zptisobem, to jest tim, kym jako
jednotlivci jsou a kym se jesté chtéji stat, nalezi do stejné tridy. Tento stav vzajemného
sdileni nelze vyvolat institucionaln¢ neboli zafazenim se do organizace. Vsichni pomazani
kiestané vytvaieji ,tiidu“ Kristova duchovniho téla, které je nebeské, neviditelné, nehmotné
podstaty, a proto se G¢ast na ném neda rozeznat na zaklad¢ prislusnosti ke hmotné, viditelné,
pozemskeé organizaci.

Organizace Strdzna véz dava terminu ,t¥ida* zvlastni, neptirozeny vyznam, protoze jej
chépe jako seskupeni osob v jedné organizaci. Tim jednak zamita individudlni podstatu tridy,
a jednak prohlasuje, ze tfida nemuze existovat oddélené od organizace. Dusledek je ten, ze
pokud jednotlivec chce patiit do kiestanské téidy v podani Strazné véze, musi se jak vzdat své
individuality, tak organiza¢né zaclenit do rad svédki. Podstatné nejsou osobni vlastnosti
kiestana a kvalita jeho zivota. Podstatné je zaclenéni do organiza¢ni struktury Biblické a
traktatni spolecnosti Strazna véz. Ta rovnéz uréuje vlastni parametry pro to, kdo v ni mize a
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nesmi byt, a tedy urcuje i zakladni vsupni métitka pro eventudlni G¢ast ve tiidé ,,otroka.”

Jednim ze zvl&ste zhoubnych dusledku skupinove téidni mentality je to, ze uci
piijemce této teorie skupinovému zasluznictvi. Jeding ¢lenstvim ve skuping je mozné plné
uplatnit Jezisovu vybidku, aby jednotlivec dobie spravoval panovy zalezitosti. Zajmy
skupiny predchazi osobni vite, osobni odpovédnosti, osobni rozvaze, osobni bdglosti. Skoda
je dokonéna, kdyz si uvédomine, Ze Strazné véz uplatiuje podobenstvi pouze na pomazané,
protoze nepomazani se do tiidy otroka nemohou dostat. Milidny svédku jsou tak z Jezisovych
slov jednoznacéné vylouceni, jakkoli jim organizace ¢asto pripomina, ze podobenstvi se



v preneseném smyslu vztahuje i na né. Ale jak by mohlo, kdyz tito svédkové jsou mimo
tiidu, o které Jezis udajné mluvi?

Ucelem podobenstvi je vyzdvihnout stalou, skromnou, vérnou osobni sluzbu
jednotlivého kiestana svému nebeskému Panu a svym pozemskym bratram a sestram. |
z tohoto pohledu se Spole¢nost miji cilem. V praxi totiz jeji teoreticky vyklad vede
k pravému opaku: k projevam uctivani ¢lent vedouciho sboru a k tomu, ze jejich autorita je
zneuzivana k vynucovani bezpodmine¢né poslusnosti jejich rozhodnuti. Nasledujici piiklad
upozorni na jeden z dasledku toho, kdyz je jednotlivec zbaven odpovédnosti za své
rozhodovani.

Grant Suiter v prabéhu zasedani vedouciho sboru citoval jednoho z misionat, ktery
mu tekl: ,,Bih ma svého vérného a rozvazného otroka. Jakmile zjistime, kdo to je, zivot
piestane byt slozity. Clovek déla, co mu otrok #ka. Pokud se otrok myli, ponese za to pied
Bohem odpovédnost.“ (45) Clen vedouciho sboru Grant Suiter zcela ziejmé na vyroku
nespatioval nic Spatného a bylo patrné, ze ho schvaluje. Ale ta myslenka je pieci naprosto
scestnd! A vzdalena, tak vzdalend tomu, co Bible u¢i. Jak by jenom skupina lidi, ktera si
narokuje postaveni VVudce, mohla nést odpovédnost za to, co my délame! Copak v dé&jinach
nenachazime jeden ptiklad za druhym, kdy lidé jednali proti svému svédomi a proti tomu, co
povazovali za spravné, a pak se snazili zbavit odpovédnosti za své jednani tvrzenim, ze pouze
pInili rozkazy? Je-li jedna skute¢nos z Bible zcela jasnd, skute¢nost, na které se urcité
shodneme, pak je to biblick& vypovéd’, podle které vsichni budeme stat pred Bozi
soudcovskou stolici sami za sebe, a jako jednotlivci se budeme Bohu zodpovidat za nase
jednéni. (46)

Na jednom zasedani vedouciho sboru se mné podatilo zavést diskusi na téma “pro¢
uplatiiujeme Jezisova podobenstvi pouze na ,.tiidy“”. Neméli bychom byt potom dutsledni, a
pouzivat kolektivni uplatnéni pokazdé, misto abychom tak ¢inili podle nasi libovile? Kdyz
vysvétlujeme Lukase 19:12-27, je mozné fici, ze existuje ,tifida lidi deseti min“ nebo ,,tiFida
lidi péti min“? Pokud ano, ktefi lidé v nich diive byli nebo kdo v nich je dnes? Pokud by
viibec k takovému oznacovani doslo, pokracoval jsem, nemohlo by to byt na zaklad¢ formalni
piislusnosti k uvedenym skupinam, ale podle skutkt kazdého, a uptimné feceno, jenom Jezis
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by mohl néco takového rozhodnout. Totéz se tyka i Jezisova podobnestvi u Lukése 12:47,48:

Pak ten otrok, ktery rozumél viili svého péna, ale neprichystal se, ani nejednal podle jeho vile,
bude bit mnoha ranami. Ale ten, ktery nerozumél, a tak délal to, co si zaslouzi rany, bude bit méalo
rananmi.

Opét: je rozumné Fici, ze existuje ,,tFida mnoha ran* nebo ,téfida mala ran?“ Pokud
ano, ktefi lidé byli v téchto tiidach v minulych stoletich, a kteti lidé jsou v nich dnes? A
pokud by do nich nékdo mél patrit, nemohlo by to byt jinak, nez na zékladé jeho osobnich
¢int, a jediny, kdo by je mohl komplexné posoudit, by byl Jezis, ktery mtze ¢ist v lidském
srdci a ,,odplati kazdému podle jeho skutki.” (Matous 16:27) Je na prvni pohled absurdni, ze
by Bozi odména nebo trest prichazely na zakladé toho, zda nékdo patii do té nebo oné tiidy
nebo organizace, bez ohledu na osobni zivot, bez ohledu na vlastni jednani lidi, kteti se
v danych t¥id&ch nebo organizaci nachazeji. Ani Strdzna véz nevysvétluje tato dalsi Jezisova
podobenstvi v tiidnim, stddnim smyslu. Jak tomu rozumét, kdyz uvadzime, ze se jedna o
stejnou pasaz Pisma, jednou vyjadienou u Lukase 12:41-48, a podruhé u Matouse 24:45-51?
(47)

Jako i jinych ptipadech, nikdo se k mym otazkam nevyjadiil a rozhovor se brzy stocil
na jiné véci.



Odpovédnost ma osobni charakter

Nevim, jak by bylo mozné popfit, ze Pismo neustéle poukazuje, ne na piislusnost k néjaké
Hride,” ale na jednotlivce a jeho jednani. Jsme vystaveni pasobeni Boziho slova, a je na nas,
co my osobné udélame. Kiestanstvi piece zaciné tim, ze ¢lovek uvéti v Kristovu vykupni
obét’, zmeni svij zivot a nabidne Bohu svuj ¢as a schopnosti. Jak by to za n¢j mohla udélat
LEida?* Ani viru neziskdme tim, ze vyhlasime svoji tridni nebo organiza¢ni piislusnost.
Nase osobni piesvédceni nas vede k jedine¢né vite, k nasi osobni vite, kterd nemutize byt (nebo
by alespoin nemé¢la byt) potvrzovana virou, nebo zaménovano za viru, urciteé ,tridy. A jiz
vibec nemuzeme pripustit, aby panem nad nasi osobni virou byla organizovana skupina
jinych lidi.

V Bibli opétovné ¢teme, Ze ve dni soudu Buh a Jezis budou hledét na kazdého
jednotlivého ¢lovéka, a neodmeni ho za to, ze nékam patfil, ale za to, jaky je a byl. Tak to
muzeme ¢ist i v Prekladu nového svéta, vydaného Straznou veézi:

A dé kazdému podle jeho skutkd; véeny zivot tém, ktefi hledaji slavu a éest a neporusitelnost
vytrvalosti v dile, jez je dobré;

Vzdyt vsichni budeme stat pred Bozi soudcovskou stolici, nebot’ jak je napséano: ,,Jakoze Ziji,
ik& Jehova, kazdé koleno se prede mnou bude sklanét a kazdy jazyk bude oteviené uzndvat Boha.”“
Tak tedy kazdy z nés se bude Bohu zodpovidat sdm za sebe.

Vsechny sbhory poznaji, ze jsem to ja, kdo zkouma ledviny a srdce, a chci vdm déat jednotlivé
podle vasich skutkd. (48)

Bible se zaméiuje na jednotlivce

Samoziejmé plati, ze Jezisova podobenstvi nachazeji sva uplatnéni v celkovém
pohledu na jeho cirkev nebo shor, a ze z&sady, které v nich Jezis vyjadiuje, se tykaji vsech
kiestand, ktefi vytvareji ,,Kristovo télo.“ Na druhou stranu také plati, ze pokud nékdo popira
to, ze v téch samych podobenstvich jednotlivec hraje postatnou roli, a pokud se nékdo snazi
snaset dukazy proti Uloze kazdého jednotlivého ¢lovéka v téchto podobenstvich, pak se stava
zastdncem neudrzitelné teorie. Pisma jasné ukazuji, ze kaZdy kiesr’an je sluzebnikem, ktery
se svému Panovi ma prokézat jako vérny a rozvazny spravce jeho majetku. Z tohoto
pohledu osobni odpovédnosti se nyni podivejme na jiz zminéni podobenstvi o ,,vérném a
rozvazném otroku.*

Strazna véz nejcastéji cituje z Matousova evangelia, ackoli Lukas 12 poskytuje o
znamena ,,sluzebnik* v obecném slova smyslu. Lukas se zamétuje na blizsi oznaceni sluzby,
0 kterou se jednd, a pouziva slovo ,,spravce”, fecky ,,oikonomos“. To je pro nas velmi
dulezité, protoze v Bibli je ¢innost spravce jasné vymezena.

Jezis zac¢ind své podobenstvi otazkou: ,,Kdo je ve skutec¢nosti vérny a rozvazny otrok
(Matousovo evangelium), nebo spravce (Lukasovo evangelium). Jezis tuto otazku nepoklada
proto, aby nas poucil o takovych nebo makovych tfidach — mimochodem, slovo ttida se v jeho
podobenstvi viibec nevyskytuje! Jezisova otazka se nezaméiuje na uréeni totozZnosti
hypotetické ,.tiidy.” Jezis ji poklada jako Gvod k mravnimu ponaudeni, které se dotyka
zpusobu chovéani a celkového Zivotniho stylu, kterym jsou charakteristicti lidé, jez po pravu
mohou byt nazvani vérnymi a rozvaznymi spravci majetku svého Péna. Jeruzalémska Bible
proto preklada Lukase 12:42 nasledovné:

Jaky vlastné je ten spravce, ktery ma dostatek vérnosti a moudrosti k tomu, aby mu jeho pan
svétil svou domécnost s tim, ze ji bude pridélovat potravu v pravy ¢as?




D4 se fici, ze Jezis se ptal: ,,Kdo se mezi vami, moji u¢ednici, prokéaze jako takovy
vérny a rozvazny spravce? (49) Ucenici pak méli odpovédét na jeho otdzku svymi skutky,
nikoli tim, ze by hrdé nahlasili, Ze patii do néjakeé tridy, jejiz soucasti se opravdu, ale opravdu
citi byt.

Povsimnéme si také, ze Luk&sovo podobenstvi dale mluvi o sprévci jako o konkrétnim
»otroku,* ktery bude bit mnoha ranami, protoze védél, ale nekonal, a pak mluvi o jiném
konkrétnim otroku, ktery nejednal sprvné, protoze nechapal svij Ukol, a tudiz bude bit mén¢
ranami. Jezi$ pak uzavird zietelnym poucenim:

Vskutku, od kazdého, komu bylo hodné dano, bude hodné vyzadovano; a komu lidé hodné
svétili, od toho budou vyzadovat vice, nef je obvyklé. (50)

Ani slovo o skupiné nebo , ttcidé.“ Naopak, Jezi§ nezaméniteln¢ smétuje k tomu, ze
v prvni #adé jste to vy nebo ja, o koho se jedna. Vy nebo ja prokdzeme, zda nam na Jezisi
zalezi.

Jezisovi apostolové rovnéz rozebirali, co vérné sprdvcovstvi znamend. Koneéng, kdo
jiny by mél byt bran za autoritu, kterd se nejvice blizi Jezisovu pohledu. Ani oni nemluvi o
zadng tride, ale vénuji se osobni odpovédnosti. Naptiklad apostol Pavel, kdyz pise do Korintu
0 své sluzbg, a sluzbé svych spolupracovnikt, poznamenava:

At nas ¢lovek hodnoti tak, jakoze jsme podiizeni Kristu, a spravci Bozich posvatnych
tajemstvi. V tomto ptipadé se od sprdvcta mimoto ocekava, aby byl ¢lovék shledan vérnym. (51)

Z tohoto textu znovu zietelné vyplyva zasada, podle které je to jednotlivy kiestan, kdo
se musi osvedcit jako vérny spravce Pana. Pavel pokracuje vysvétlenim, ze osvédceni o
dobreé sluzbé nemize spravci vystavit nikdo z lidi:

Je to pro mé velmi malichern z&lezitost, Ze byste mé zkoumali vy nebo lidsky soudni dvir.
Ani j& sdm sebe nezkoumadm. Nejsem si totiz proti sobé ni¢eho védom. To vsak nedokazuje, ze jsem
spravedlivy, ale kdo mé& zkoumé, je Jehova. Proto nic nesud’te pied patfi¢nym ¢asem, dokud nepfijde
Pén, ktery vynese na svétlo tajné véci tmy a ucini zjevnymi rady srdce, a potom kazdému ptijde jeho
chvéla od Boha.

Duraz je nepochybn¢ kladen na jednotlivce, nebot’ ,,kazdému prijde jeho chvéla od
Boha.“ Naproti tomu, kdyz se Strazné véz snazi dokazat, ze podobenstvi se nemuze
vztahovat na nikoho jiného nez na ¢leny organizace, pouziva neudrzitelny argument, podle
kterého nikdo nemuze zit 1900 let, aby slouzil Panu a ¢ekal na jeho navrat! (53) Zcela pritom
opomiji, ze se pochopitelné nejedné o délku zivota jednotlivce, ale 0 vé¢éné piFitomnou zasadu
kterd logicky a snadno miiZe byt uplatnéna na kazdého jednotlivce, ktery béhem obdobi
zminénych 1900 let, zil. Nehledé¢ na to, ze ¢lovék muze byt vzkiisen a pak souzen a odménén
na zakladé toho, jak zil az do okamziku svého skonu. (54)

Nikdo piece neiikd, ze apostol Pavel a jeho spolupracovnici zili 1900 let. Je ale
ziejmé, ze pokud se individualné prokazali jako dobti spravci, Jezis jim da zaslouzenou
odmenu. Vsichni asi uznaji, Ze je to rozumny zavér. Nicméng, Pavel o sobé a svych
spolupracovnicich nikde nemluvi v pojeti tridy. Z jeho slov je vsude patrné, ze se soustiedi
na sebe a zpuasob, kterym by nejlépe obstél jako ,,vérny spravce®. Dalsi propastny rozdil mezi
Pavlovou teologii a teologii Strazné véze spociva v tom, Ze zatimco Str&zné vez uci, ze Pan
pii svém navratu zkouma pouze v tom okamziku Zijici ostatek tiidy otroka, a odménuje je péci



0 vsechny své zajmy, Pavel uci, ze Pan pii svém navratu posuzuje a odménuje vsechny
opravdové spravce, ty Zijici nyni, stejné jako ty zesnulé pied jeho navratem. (55)

Pavlova slova jsou dulezita i v jiném ohledu. Nekompromisné se stavi jak proti
elitnimu sebeoznacovani za vyvolené a sebevyvysovani, tak proti sebechvale, ktera nejenom
smrdi, ale také je pouzivana k vytvoieni zakladny moci a k tvrzeni, ze nase organizované
nabozenske sdruzeni je daleko lepsi nez ostatni, ktefi hledaji Boha a chté&ji mu slouzit.
Vsichni se potykame, vsichni usilujeme, vsichni s apostolem Pavlem touzime po tom,
abychom ve dni soudu byli uznéni za vérné spravce. Pricemz je nad jiné jasnéjsi, ze
posouzeni nasi sluzby nezélezi na nés, ale na Bohu a JeZisi.

Vénujme se nyni Pavlovym slovim u Tita 1:7:

Dozorce jako Bozi spravce musi byt totiz bez obzaloby, ne umirnény, ne zlobny, ne opily
vytrznik, ne rvag, ne lacny necestného zisku. (56)

Kazdy jednotlivy starsi musel t¢émto pozadavkim odpovidat sdm za sebe, mél-li byt pokladan
za ,,Boziho spravce.” Zpusobilost pro jmenovani starsimi nenastala proto, ze by se doty¢ni
muzi hlasili k ngjaké ,tiide starsich nebo vyznévali svoji prislusnost k ur¢ité organizaci.
Kazdy, kdo splioval pozadavky, mohl byt jmenovan. Zadny muz, ktery mél povést nasilnika
nebo nafuky a potykal se s alkoholem (v. 45), neptichéazel pro jmenovani v tvahu. O
sluzebnich prednostech kazého z nich rozhodovali jeho osobni vlastnosti. Mezi né patrila i
schopnost ,,pevné se drzet spolehlivého slova pii svém umeéni vyucovat,” ktera zietelné
poukazuje na schopnost Ipét na Bozim slovu a byt schopny je vhodné predavat drunhym. (57)
Mezi Jezisovym podobenstvim o vérném a rozvazném spravci a o nicemném, nésilném,
alkoholu holdujicim spréavci existuje celé rada styénych bodd, z nichz nejzakladnéjsi je
nutnost uplatiovat obé podobenstvi v osobni roviné.

Kdyz Pavel rozebira jmenovani do odpoveédnych postaveni ve sboru, dasledné se této
osobni roviny drzi. Jak mame pohlizet na ostatni ¢leny shoru, kteti vytvari ,,Bozi
domécnost?* (58) Mohou vsichni byt ,,spravci?* Pokud ano, plati i pro né, ze se jimi stavaji
sami za sebe, nebo musi byt organizovani do spracovske ,,tiidy?* V Bozi domacnosti je
velmi mnoho Zen: mohou se takeé stat ,,spravci?* A jestlize vsichni mohou slouzit v postaveni
spravci, kde najdeme ,,celed’,* ktera ma uzitek z jejich sluzby? Jak Bible odpovida na tyto
otazky?

Jednu z odpovédi nachdzime ve slovech apostola Petra, v jeho prvnim dopise, ¢tvrté
kapitole, versich 10 a 11:

Umérng k tomu, jak kazdy z vas obdrzel dar, pouzivejte jej k tomu, ze jeden druhému slouzite
jako znameniti spravci Bozi nezaslouzené laskavosti vyjadiené raiznymi zptasoby. Jestlize nékdo
mluvi, at’ mluvi, jakoby by to byla Bozi posvatna prohlaseni; jestlize nékdo slouzi, at’ slouzi jako
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zavisly na sile, kterou opatiuje Biih, tak aby byl ve vsem oslavovéan Buh prostiednictvim Jezise Krista.

Petrova slova ur¢ité nevyvolavaji piedstavu jednoho spravce hromotluka, Golema
poslepovaného ze vsech ostatnich spravcu do jednoho kusu. | on zdiraziuje rozli¢né
kiestanské osobnosti a jejich jednotlivé prednosti. KaZdy kifesr’an ve sboru obdrzel od Boha
dar, ktery mé pouzit, kdyz slouzi ostatnim v Bozi domacnosti. Dtvodem pro sluzbu
jednotlivych dart je skute¢nost, Zze Bohu se zlibilo vyjadiit svoji milost ,,riznymi zpasoby*
prostiednictvim raznych lidi. (59) Protoze ne vsichni maji stejny dar, jsou vsichni v postaveni
piijemct pozehnani pramenicich z dart, které oni sami nemaji, a zaroven vsichni zehnaji
druhym prostrednictvim daru, které od Boha obdrzeli. Takové biblicke pojeti kiestanskeho
zivota neumoznuje jeho Gc¢astnikiam, aby se najednou vidéli dulezitéjsi nez jsou, a brani
vzniku domyslivé arogance, kterd tak ¢asto vede k nadvladé jednéch nad druhymi. Opravdovi



kiestansti spravci vérné a rozvazné zachazeji s dary nezaslouzené laskavosti k Bozi chvéle, a
je ziejmé, ze se soustiedi na ,,Bozi posvatna prohlaseni“ v jejich nezkreslené podobé. Jednaji
v z4vislosti na Bohu, a oznamuji jeho pravdy, nikoli své teorie nebo organiza¢ni dogmata.
Petrovo podobenstvi o znamenitych spravcich je v naprostém souladu s Jezisvymi
podobenstvimi o otroku (u Matouse) nebo-li spravci (u Lukése), ktery vérné slouzi svym
spolusluzebnikim v padnoveé domécnosti. Stejnym zptsobem také vyzdvihuje osobni
odpovédnost kazdého spravce pomahat ve spolecenstvi darem, jenz mu byl svéren.
V priabéhu uplynulych devatenacti stoletich Zilo nespocetné mnoho vérnych a rozvaznych
spravcu, muzu i zen, kteti znamenité nakladali se svym darem, a kteti budou vzkiiseni pfi
Panoveé navratu. A uplynulych devatendct stoleti bylo také dobou dostate¢né dlouhou na to,
abychom v ni nalezli alespon sebemensi ndznak, ze tito vérni spravci byli navzajem
pospojovani organiza¢nimi pouty v jednu monolitni ,téidu.” Je vymluvnym svédectvim, ze
po takovém tridnim monolitu neni ani stopy. Jednotlivi spravcové vyrastali po staleti jako
psenice mezi plevelem, tam a zase tady, ale nikdy nepiemozeni, a vzdy jasné rozeznani podle
zasady ze 2 Timotea 2:19, podle které ,,Pan zna ty, ktefi jsou jeho.”

Mnoho mylnych piedstav o vyznamu téchto podobenstvi vznika v disledku
nespravného chapani dvou obraznych terminti: spravce je zobrazen, jak ,,dava pokrm* a jak
ho pan ,,ustanovi nade v§im svym majetkem.” Strdzna véz rozumi prvnimu pojmu tak, ze se
jednd o vyrobu a distribuci literatury. Je nanejvys nepravdépodobné, Ze by Jezis mohl myslet
tuto ¢innost. V doslovném smyslu je to tak, ze pokud jeden z ¢leni doméacnosti pro druhé
obstarava jidlo, stara se tim o jejich zdkladni potiebu a prispiva ke kvalité jejich Zivota.

V duchovnim zivoté mazeme pokryt nase zakladni potieby, a potieby nasich bliznich, mnoha
zpusoby, a mnoha zpisoby také mazeme zvysit kvalitu naseho a jejich duchovniho zivota.
Nase vira nezije jenom z tisténého nebo mluveného slova. Roste a je motivovana a
upeviovana beze slov pozitivnimi zivotnimi piiklady druhych, jejich skutky laskavosti vici
nam, jejich osobnim z&jmem o nas, stiskem ruky, sdilenou laskou. Tyto a jiné véci nas
povzbuzuji a buduji pro dalsi sluzbu Panu. Proto Petr mluvi o tom, ze vsichni jsme spravci
,B0Zi nezaslouzené laskavosti vyjadiené raznymi zptsoby.“ ,,Bozi milost v jejich raznych
projevech® (New English Bible), kterou, a kterymi, jsme vsichni obdarovéani, se rozhodné
nemuize vztahovat jenom na poskytovani tisténé informace. Rozsah Bozi milosti zahrnuje
celou ¢astku jeho dobroty a dart.

Premyslejme nyni okamzik o tom, co je odménou pro vérného spravce. Rekli byste,
7e Jezis chtél vyjadiit myslenku, Ze touto odménou bude pozemské povyseni spravce do
postaveni duchovniho manazera s administrativnim povétenim Kristova planetarniho
mistodrzitele? Kazdé pismenko v Bibli svéd¢i o tom, ze Bozi odménu neni mozné ziskat pied
jeho zavérecnym soudem, ktery je jesté pied nami. Anebo je to tak, ze spravci z podobenstvi
dostavaji svoji odmenu jiz na zemi? Pro¢ potom nékteti z nich jiz ted’ nevladnou nad péti, a
jini nad deseti mésty, kterd jim podle podobenstvi nalezi? (60) Jezis pouziva v podobenstvi o
miné&ch u Lukése 19 stejné literarni stavby jako v podobenstvi o vérném a rozvazném otroku.
Pan odjizdi na dalekou cestu a povéiuje svého sluzebnika nebo sluzebniky konkrétnim
ukolem; pii svém navratu posoudi jejich vérnost pii provadéni tkolu, a na tomto zékladé je
odmeni. Nemuzeme se mylit, kdyz fekneme, Ze v obou podobenstvich se odmény
sluzebniktim dostava ag p#i panové navratu. Pozoruhodné, Straznd véz vysvétluje
podobenstvi o0 minach naprosto odlisné od podobenstvi o vérném a rozvazném otroku. Podle
jejiho vykladu podobenstvi o otroku (Matous 24) se Pan, Jezis Kristus, vratil v roce 1914 a
v roce 1919 sluZebnika schvalil a odménil povysenim do postaveni nade v§im svym
majetkem. V protikladu k tomuto vysvétleni, kdyz vyklada podobenstvi o minach (Lukas 19),
Straznd véz z 1. prosince 1973 na stran¢ 719 uvadi — v popteni Jezisovych vlastnich slov
z podobenstvi — ze Pan pti svém navratu v roce 1914 neodménil sluzebniky spravou nad péti



nebo deseti mésty, ale ze jim, o pét let pozdgji, prodlouzil dobu obchodovani s jeho penézi na
dalsi dobu v budoucnosti! Dozvidame se, Ze ,,co se stalo v roce 1919 bylo jako nové svéreni
symbolickych stiibrnych min Jehovovym kiestanskym svédkam* a ze svédkové zacali
,»ZNnovu obchodovat se symbolickymi stribrnymi minami cerstvé obdrzenymi od Pana Jezise
Krista, nyni oddéného kralovskou moci.* Kniha Bozi tisicileté kralovstvi se priblizilo (s. 230-
232) obdobné piepracovava podobenstvi o talentech u Matouse 25 a dovozuje, Ze v roce
1919, kdyz se Pan vrétil, musel svym sluzebnikam dat ,,novou a dalsi ptilezitost
»obchodovat” s jeho drahocennymi talenty. Neni tieba pfitom pripominat, ze v Bibli neni ani
zminka o néjakém druhém pridélovani min (talentd), které by nésledovalo po Panové
navratu. Vyklad Strazné véze je zalozen na tom, co se odehrélo v organizaci v té dobg, a
kdyz tak organizace ¢ini, viibec se nerozpakuje bud’ biblické podobenstvi ptizptisobit svym
potiebdm nebo ke sloviim Bible ptidat, co tam neni. Spole¢nost Strdzna véz pak voli Uplné
stejny postup pii vysvétlovani podobenstvi o vérném a rozvazném otroku. (61)

Kdyz Strazna véz rozebira podobenstvi o minach (Lukas 19), vabec neuvadi, ze by
Pan odmeénil sluzebniky v roce 1919 nebo kdykoli pozdégji. Toto stanovisko zaujima i kniha
Bozi tisicileté kralovstvi se piiblizilo, kdyz vysvétluje podobenstvi o talentech v Matousi 25.
Obé publikace tvrdi, ze odména bude dana v priubéhu zavéreéného soudu, kdy kiest'ané
zacnou ,,vladnout s Kristem na nebesich,” a to tak, ze mrtvi se do této vlady dostanou
vzkiisenim, zatimco zivi budou v mziku ,,pfeménéni,” a oble¢ou si nebeskou
»heporusitelnost”. (62) Publikace Spole¢nosti tak podle okamzité nutnosti a ucelovosti
rozdiln¢ vysvétluji tii totozna Kristova podobenstvi — u Matouse 24:45-51, Matouse 25:14-30
a Lukase 19:11-27.

Podobenstvi o vérném otroku z Matouse 24 a vérném spravci z Lukase 19 jsou
nepochybné shodna namétem, ktery rozebiraji. V prvnim piipadé pan vlastni jednu nebo vice
nemovitosti a sluzebnictvo. Ve druhém ptipadé panovi patii 15 mést. V obou ptipadech Pan
odméinuje vérnost ve sluzbé casteénym postoupenim své autority nad svym majetkem.
Podobenstvi ovsem nemaji doslovny, hmotny vyznam. Jsou jenom podobenstvim od
duchovnich skute¢nostech. Predani duchovni autority se odehrava v nebi, nikoli na zemi, a
sluzebnici jsou v té dobé v nebeském postaveni — tak jak to Jezis ostatné svym nasledovnikim
slibil v tomto versi: ,,Tomu, kdo zvitézi, udélim pravo usednout na mij tran spolu se mnou,
stejné jako ja jsem zvitézil, a usedl jsem na Otcuv tran spolu s nim.“ (63) Jezis nebyl za svoji
vérnost odménén na zemi, ale na nebi, a byl odménén teprve poté, co se prokéazal vérnym az
do smrti, nikoli béhem svého zivota. Totéz, naprosto totéz, plati o o jeho u¢ednicich. Jejich
odmeéna, kralovani spolu s Kristem, piichazi po ukonceni jejich pozemského béhu, a je
nebeska. (64)

Neverny otrok
U Matouse 24 se doc¢itame i o nevérném otrokovi:

Ale kdyby si snad onen zIy otrok ekl ve svém srdci: “Muj pan otali” a zacal by bit své
spoluotroky a jedl a pil s nenapravitelnymi opilci, pan onoho otroka ptijde v den, kdy to neoéekéava a
v hodinu, kterou neznd, a s nejvétsi prisnost ho potresta a urci mu dil s pokrytci. (65)

Organizace Strdzna véz uplatnuje tuto ¢ast na kazdého ze svych ¢lend, ktery se Uplné
nepodrobi vsem jejim naukam, véetné ¢asovych proroctvi o roce 1914. (66) Napiiklad
v piipadé proroctvi o ¢ase konce oznacuje vsechny, kdo rok 1914 neptijimaji, jako ty, ktefi
Panav prichod neustéle odkladaji. Jakykoli odlisny ndzor na biblicky text a na uceni, které je
momentaln¢ v platnosti, nebo otazky ohledn¢ vytvareni nabozenské hierarchie a jejiho prava



zasahovat do osobniho zivota rodin a jednotlivci pravidly, ktera nikde v Bibli nejsou, jsou
Spolec¢nosti Klasifikovany tak, ze dotyény ,,bije” své byvalé spoluotroky.

Takove tvrzeni se mize nékterym kiestanim zdat jako opravnéné. Ukazme proto
znovu, jak i v tomto pripadé Spole¢nost zaujaté vysvétluje biblické texty, misto aby je nechala
promlouvat bez jejiho ovliviiovani. Jezis Kristus, pravy Pan kiestanské domacnosti viry,
znovu a znovu zduraznoval, Ze ptijde bez ohlaseni, ze jeho ndvrat bude nec¢ekany, ze na néj
nebude predem upozorniovat a ze ho nebude mozné predpovédét. Neurcitelnost jeho navratu
je zékladnim davodem proto, aby jeho nasledovnici byli bdéli a o¢ekavali ho ve vsech dobach
— Ihostejno zda ziji v prvnim, sedmém, trinactém, devatenactém, dvacatem nebo dvacatem
prvnim stoleti. Jejich bd¢lost je stalé a jeji nadc¢asovost je v piimém protikladu k omezenému
¢asovému ramci, v némz se svédkové pohybuji, a v némz se jistotné piichodu musi doc¢kat. A
zatimco v minulych staletich bylo tisice, svédkam podobnych, ¢ekateli nenapInénych
konkrétnich dat, opravdovi kiestané bdéli, o¢ekévali a vyhlizeli bez uméle stanovenych
hranic ¢asu. Rozumni kiestané si dnes z nich vezmou dobry priklad. (67)

Nyni se zeptejme: Pro kterého z otroka zobrazenych v podobenstvi bylo velmi
dulezité znat odpovéd’ na otazku, kdy pan urcité piijde? Pro vérného nebo zlého? Odpoveéd
byla velmi dilezité pro zlého otroka. Ostatné, zIy otrok by si ani nemohl ve svém srdci
myslet, Ze pan otali, pokud by ho piedem neocekéval v konkrétni dobu. Pan neprisel, kdy
mél. Otali. Naproti tomu, vérny otrok neni ukazan jako ten, kdo by piemyslel o piedem
stanovené dobé. Slouzi, aniz by odhadoval a limitoval dobu, kdy je jeho pan na cesté. Neni
slozité ucinit zaveér, Ze organizace, kterd uci jako absolutni fakt, ze se pan musi vratit béhem
zivota osob narozenych v ur¢ité dobé, ma do postoje vérného otroka dosti daleko.

Jako mnohé jiné ndbozenské organizace, i Strazna véz bez ustani vyjadiuje svoje
pevné piesveédceni o bezprostiednosti Panova névratu. Stoji ale za povsimnuti, Ze nevérny
otrok nemluvi nahlas o tom, e Pan otali. "Rika’si to ve svém srdci. Proto jeho slova nejsou
ukazatelem toho, co si opravdu mysli. Nevérného otroka rozlisime od vérného podle toho,
kdyz budeme pozorovat, co oba délaji a jak se chovaji.

Podle podobenstvi mé nevérny otrok rozeznatelné chovani. Jedna tak, jakoby on_ted’
fidil doméacnost a zacne se chovat jako pan. Jeho pavodni tkol byl jednoduchy.

V pravidelnou dobu mél poskytovat pro domécnost jidlo. Co ale déla, kdyz si mysli, Zze pan
otali? Prohlasi, ze mé panovu autoritu nejenom pro rozdélovani pokrmu, ale také k tomu, aby
trestal své spolusluzebniky, a pokud se oni proti takové nespravedlnosti ozvou, oznaci je za
burice a vyzene je pry¢. Tak se postupné zbavi vsech, ktefi maji odvahu poukazat na tyranii,
kterou nastolil.

Mnozi byvali pfislusnici organizace se poté, co ji opusti, nebo jsou z ni vystrnadeni,
proti ni Uto¢né obrati a pouzivaji nevybiravé prostiedky k jejimu ostouzeni. Jak jsem uvedl
na zacatku této knihy, mnozi jini, kteti také museli odejit, s takovym jednanim zasadné
nesouhlasi, a ja doufam, ze je nas vétsina. Na druhé strané by mélo byt bez problému
pochopitelné, ze je nasim pravem v mezich slusnosti vyslovit nas hluboky nesouhlas
s nafizenimi a jednanim organizace, aniz bychom piitom byli z jeji strany oznaceni jako ti,
ktefti ji ,,biji.”“ Protoze potom by i apostolove ,,bili* Sanhedrin, kdyz nesouhlasili s jeho
vynosem, ze o Kristovi nesmi mluvit. Nebo bychom pak museli fici, ze i Strdzné véz ,,bije*
vladni predstavitele a Giedniky, kdyz s jejich rozhodnutim proti svédkam verejné nesouhlasi a
protestuje u souda proti vladnim nebo mistnim vynosam, které jsou zaméteny proti ¢innosti
Spolec¢nosti. Kazdy nesouhlas by mohl byt oznacgen jako ,,biti.“ Takové mysleni nedava
smysil.

V piipadé¢ Jezisova podobenstvi mazeme navrhnout Uvahu, ze pozemsky pan se o
tyranském chovani otroka dozveédél od jednoho z dalsich sluzebniku, ktery mél dostatek
odvahy riskovat a piijmout dasledky v piipadé, ze by mu pan neuvéiil, a povazoval by ho za
zavistivého udavace. Jak vyplyva z podobenstvi, pan se vrétil, at’ jiz na zaklad¢ této nebo jiné



informace, nebo prosté proto, ze nadesel ¢as navratu. Myslenka, kterou chci vyzdvihnout je
ta, ze odepieni poslusnosti nadiizenému, ktery zneuziva své postaveni nebo oteviené
vystoupeni proti nému nelze prirovnat k tomu, ze ho ,,bijeme.” Na ¢em zélezi je pohnutka, se
kterou kondme. A pokud jedndme s cilem ochrénit nevinné a odvalit z cesty kamen klopytani,
jedndme spravné.

Vratime-li se zpét do podobenstvi, uvédomime si, ze v ném popsané ,,biti“ ma aplné
jiny rozmér nez slovni nebo pisemny nesouhlas s néjakym rozhodnutim. Je to surove,
bezohledne biti bezcitného nasilnika. Otrok, ktery druhé otroky bije, tak ¢ini proto, ze si
mysli, Ze je ve vyssi pozici nez oni, a pohlizi na né jako na ménécenné. Tresta je, protoze si
mysli, ze pro ného nenastane den U¢tovani, ze on sam nemuze byt potrestan za to, jak
pohrdave, s aristokratickou preziravosti, zacal zachazet s témi, ktefi jsou mu rovni, a pro které
mél pouze obstardvat dostatek jidla. Ma pocit, ze pAn mu vsechno odpusti, mezi jinym i to, ze
jidlo, které podava, ma panc¢ovanou piichut’ jeho svérdzného kuchténi. Jenom otrok posedly
vlastni dalezitosti a velikosti se domniva, Ze si na n&j nikdo nema co stézovat, a ze muaze bez
vycitek svédomi karat, trestat, a dokonce i bit kazdého, kdo s nim nesouhlasi. Myslim, ze se
shodneme na tom, ze v oblastech viry a ndbozenstvi se tento typ otroka vzdy vyskytoval,
vyskytuje, a bude vyskytovat, dokud se Pan opravdu nevrati.

Nevérny otrok je v podobenstvi popsan, jak hoduje s opilci. Pro ¢tenére Bible je
zndmou véci, ze Pismo, kromé odsouzeni doslovného opilstvi (1 Tim. 3:3), ¢asto mluvi o
mnoha projevech duchovni opilosti. V lzajasovi 28 ¢teme o0 “opilych” ndbozenskych vidcich
davného lzraele, ktefi jsou oznaceni jako ,,chvastouni,” protoze ve svém znacném sebevédomi
tyranizovali druhé a sami se citili viici Bozimu trestu imunni. (68)

Je bézné, ze lidé jednaji jako by byli opili, kdyz jim je dana prilis velkd moc nebo
kdyz si 0 sob¢ zac¢nou piilis mnoho myslet, takze jako opily ¢lovek nerozlisuji, jak smésne,
skodlive nebo zle, a celkové ostudné, jednaji. Otrok z podobenstvi mohl byt doslova opily.
Ale kromé toho mu zcela jisté stoupla do hlavy jeho vlastni slava a dilezitost. Zacal byt
opojen pocitem, ze povysil a Ze je ted’ je na misté pana nad témi, se kterymi kdysi slouzil.
Podlehl iluzi, ktera je dodnes poli¢ena jako past na vsechny, kteti ve svych rukach soustied’uji
moc. Nektefi se iluzi neomezené moci ubrani. Jini podlehnou. A co je v tomto pripadé
pravdou o lidech, plati i na organizace.

Jak jsem se snazil ukazat, potiz neni vylu¢né v tom, ze Strdzné véz pouziva termin
Hrida, kdyz vlastni podobenstvi vyklada. Moje hlavni ndmitka spociva v tom, ze nelze
piijmout ani zpusob, ani koneény zadmeér, se kterym Spole¢nost Jezisova slova zneuziva.
Spole¢nost bere toto podobenstvi do ruky jako meg, a také jim nalezité mava: aby vynutila
bezpodmine¢nou poslusnost sama sobé, aby zastrasila, aby potlacila a kontrolovala svédomi
druhych, aby soustiedila vladu nad miliény v rukou nékolika ¢leni vedouciho sboru, aby
zahalila lidskeé rozumovani a diktat do bozského havu, aby dodavala do Bible, co v ni neni,
aby ji prekrucovala a zneuzivala. Neni tieba organizaci svédkua Jehovovych néjak zvIast
obvinovat. Jeji jednani popira sluzebnost otroka a Pan u ni nenaléza skromnost, pokoru a
vérnost — vlastnosti nezbytné pro sluzbu samotnou a pro setrvani v Panové piizni.

Myslim, ze Jezi§ umysIné pouzil toto podobenstvi, aby se jeho nasledovnici mohli
posuzovat v jeho normativnim svétle. Kazda sebejista pdza, panovacné sklony, vytahovani se,
a haie, kazdé neopravnéné verejneé pokarani druhych nebo dokonce jejich svévolné potrestani
¢i vyhnani ze spolecenstvi, jemuz zasvétili vsechny sve sily a zivot, jsou jasnym projevem
manyri nevérného otroka, ktery ma dojem, Ze pan otéli, a on musi vzit otéze do svych rukou.

Diotrefes v prvnim stoleti byl takovym nevérnym otrokem a d¢jiny dosveédéuiji, ze
nezustal sam. Kolik jenom bylo téch ndbozenskych vadci a organizaci, jez ho nésledovali, a
trvali na tom, ze nepodrizeni se jejich konceptu a dogmattim znamena zradu na Bohu
samotném! Kolik jenom bylo v dé&jinach obvinéni z duchovni neposlusnosti a nevéry! Ale



my zijeme ve 21. stoleti! Musime nutné nésledovat tyto smutné piiklady? Jist a pit
s duchovnimi opilci nebo se jim podiizovat?

Déjiny dosvédeuji, ze mnozi méli tu odvahu nesklonit se pied naroky nevérného, zlého
otroka. Byli obvinéni a vyhnani, byli rozpréseni a museli zit sami s Bohem nebo jenom
s nékolika jim podobnymi. Nicméng, jejich bylo a je misto vérného a rozvazného spravce,
ktery stale doufa v navrat svého P&na a povazuje sve spravcovsti za jedinecny osobni vztah
mezi sebou a svym Mistrem. (70) V rdmci tohoto vztahu rozumi svemu daru, ktery od Pana
dostali, a jakkoli maly se jim muze zdat, uplatiuji ho, aby slouzili drunym. Myslenka, Ze by
dar od Boha pouzili jako z&kladnu pro svoji moc nad ostatnimi, je jim zcela cizi. Slouzi a
Vei, ze Pan ve svém vlastnim ustanoveném case, a na zakladé osobniho vztahu, ktery ke
kazdému sprévci m4, ucini zjevnym, kdo se v naplnéni jeho podobenstvi osvédcil.
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ZACHRANA VIROU, NE SKUTKY

Byli jste vskutku zachraneni touto nezaslouzenou laskavosti prost/ednictvim viry; a neni to
diky vam, je to Bozi dar. Ne, neni to diky skutkizm, aby zadny c¢lovek nemel dizvod k chlubeni.
— Efezantim 2:8,9.

Skutec¢nost, ze kiestan neni pod psanym zakonem neznamena, ze se z n¢j stane ¢lovék bez
zakona. Je pod Bozi milosti, kterd ho ma vést k dokonalejsi spravedinosti, nez je ta, kterd
vynucena zakonem. Kiestanska spravedlnost prameni z Boha a je zalozena na viie, lasce a
pravde spise nez na poslusnosti ndbozenskych pravidel jednani. Obdobng, ackoli zachrana
prichazi vylucné z viry, a ne skutku, kiestan neni vaci svému okoli bez zajmu. Jeho zivot
neni pasivnim, nec¢innym prihlizenim k tomu, co se ve svété a kolem n¢j déje. Opét, vétici
¢loveék kona na zakladé lasky, viry a nadgje, a proto jsou jeho skutky dokonalejsi, nez kdyby
byly systematicky vynucovany.

Rozdil mezi spravedlnosti ze zdkona, a spravedInosti z viry, lasky a nadgje, spociva
v pohnutce, ktera jedince vede k Usili 0 dosazeni stavu spravedinosti. Stejné je tomu i
v pripad¢ skutki. Rozhoduje, v jakém duchu skutky koname, a zda nés k jednéni vede
dokonald kiestanska svoboda. Koname, protoze musime nebo proto, ze chceme? Opravdova
vira a laska jsou jako ziidlo vody uvniti v srdci jednotlivce; nemohou do srdce proniknout
tlakem zvenku. Pramen viry a lasky v srdci pak prinasi odpovidajici skutky lasky a viry. Je
samoziejmé mozné, a nékdy i nutné, sdm sebe i druhé vybizet, povzbuzovat, dokonce i
nab&dat ke spravnym skutkam, ale natlak v podobé piedepsané a vyzadované aktivity pasobi
proti piirozené ¢innosti spravné motivovaného srdce.

Cim vice je ¢innost dopiedu uréena, a ¢&im dokonalejsi je systém vngjsiho nétlaku a
usili po konformit¢, tim meéné je prostoru pro spontani viru a lasku. Mnohdy na n¢ jiz ani
zadny prostor nezbyva. Pripomenme proto obecné zndme pravidlo: Zasadnim méiitkem pro
jakykoli ¢in je pohnutka, se kterou byl vykonan.

Sveédkové Jehovovi jsou piesveédceni o zachrang virou, ne skutky. To je také oficialni
stanovisko Spolecnosti. Jak je to ve skute¢nosti? Jiz jsme mohli pozorovat absolutni
podtizenost, se kterou se vsichni v organizaci podfizuji jejim natizenim, kterym rozumi tak,
7e prichézeji ptimo od Boha a Krista. Jak mohou byt, v dasledku takové oddanosti
organizaci, svédkové ovlivnéni v kvalité svého vztahu k Bohu, Kristu a svym bliznim?

Sveédkové Jehovovi jsou ve viech zemich, kde pasobi, zndmi svoji intenzivni
kazatelskou cinnosti, béhem které dtim od domu, dveie ode dveti, zvéstuji svij zvlastni druh
evangelia o jiz ziizeném Bozim krélovstvi. Jejich publikace v pravidelnych intervalech
piinéseji radostné zpravy o stovkach miliona hodin stravenych touto praci. Bezprostiedné
nésleduji Udaje o stamilidnech rozsitenych vytisku literatury. Na tomto z&kladé jsou
piesveédcovani a temér vzdy i piesvédceni, ze jak jejich horlivost, tak i metoda, kterou
pouzivaji — dveie ode dveri — je ze vsech kiestani na svété oznacuje jako jediné nastupce
puvodnich nésledovnika Krista. Jsou si také jisti, ze pouze jejich poselstvi je spravné a
pravdive.



Kéazani svédki dam od domu je nepopiratelnou skutec¢nosti. Je ale dobré se zeptat:
Pro¢ se vsichni ¢lenové organizace na tomto druhu sluzby podileji? Je to proto, ze kazdy
z nich dobrovolng, na zékladeé svého vlastniho presvédceni, dospél k rozhodnému zaveéru o
nutnosti takové ¢innosti? A kdyz ji vykonava, jsou prameny lasky a viry v jeho srdci jedinou
pohnutkou, ktera urcuje jak, kdy a kolik hodin se na sluzbé podili? Je vybizeni organizace k
této aktivité, ke kterému dochazi na shroméazdénich, prosto nepiipustného natlaku, at’ jiz na
prvni pohled patrného nebo naopak nendpadného? Anebo je to tak, ze meéné horlivosti
v Ucasti na tomto organiza¢nim programu s sebou okamzité ptinasi hlodavy pocit viny, a
vytvaii se tak nutnost konat stale vice a vice, aby doty¢ny jedinec mohl dosahnout zéchrany
od Boha?

Uvniti kazdého ndbozenského spolecenstvi, a svédkové Jehovovi nejsou v tomto
ohledu zadnou vyjimkou, nalézdme mnoho jednotlivca, ktefi jsou ke svym skutkam
podnécovani nezistnou laskou a opravdovym srdcem. Uvazujme ale o ndboZenstvi svédkii
z celkového pohledu. Jaky zde vladne duch, jakeé je zde elementarni nabozenske smysleni, a
jaké postoje se tady v reakci na organizacni pokyny vytvaieji?

Pro odpovéd’ nahlédnéme do organizace samotné.

Lidska méritka a natlak

Jako jeden z prvnich piikladi uvedme postoj vedouciho sboru k myslenkam, které byly
uvedeny v ptivodnim navrhu na biblicky Komentas k Jakubovu dopisu.

Tento Komentér napsal Edward Dunlap, byvaly tajemnik skoly Strazné véze Gilead
pro misionare a zaroven jeden z hlavnich autora biblického slovniku Pomiicka pro
porozumeni Bible (nyni Hlubsi pochopeni Pisem). Ed Dunlap byl velmi aktivnim svédkem.
Béhem mych poslednich péti nebo Sesti let v brooklynském Ustiedi jsem byl ubytovan
v sousednim pokoji. Bez vyjimky kazdou nedéli jsem mohl pozorovat, jak Ed a jeho
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manzelka smétuji ke stanici metra, aby se pripojili k tak zvané ,,skupinové sluzbé se svym
sborem. Neni nejmensich pochyb o tom, ze Ed tomto ohledu poskytoval daleko vétsi priklad,
nez nékteii ¢lenové vedouciho shoru.

Jak je ziejmé, Ed rozhodné nebyl zastancem intelektualniho pohledu na viru. Byl
piesvédcen, a také to napsal v Uvodu svého komentaie, ze Jakub vyznaval spojitost mezi virou
a skutky, a na z&kladé Jakubova dopisu dovozoval, ze ,,pouha abstraktni vira pro kiestana
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nestaci.” O lidech, ktefi se divali spatra na hodnotu dobrych skutki, napsal:

Podle toho by vira nemusela nijak pisobit na srdce. Tento nazor by také popiral, ze vira ma
moc piimét ¢lovéka, aby zménil svoji osobnost a svij zivot a aby ¢innym zptasobem projevoval svou
viru a délal néco pro druhé. Kdyby zastali pti tomto ndzoru, byli by jako lidé, o nichz Pavel tika, ze
maji skutky zboznéoddansoti, ale vzhledem Kk jeji sile s prokazuji jako falesni.“ — 2 Tim. 3:5.

... Jakub rozhodné nefikal, ze skutky samy o sobé mohou vést k zachrangé. Nemutzeme si
vymyslet néjaky sprdvny vzorec nebo si vytvofit néjaky systém, podle néhoz bychom se mohli
propracovat k zachrang. Na prvnim misté musi byt vira. Jakub jasné zdaraznil, ze dobré ¢iny ptijsou
samy od sebe, ze srdce, budeme-li mit spravnou pohnutku laskyplng a soucitné poméhat lidem. Jezis
dal v tomto sméru piiklad svym zivotem. Z&kon, jimz se Fidi kestan, je “zdkonem svobodnych lidi", a
ne n&jaky zakonik, jako byl mojzisovsky Zakon. (Jak 2:12; Rim. 2:29; 7:6; 2 Kor. 3:6;) Kiestan ma
na srdci napsany Bozi zakon. — Jer. 31:33; Zid. 8:10. (1)

Redakéni oddéleni vzdy mélo problémy s tim, aby vedouci sbor jako celek schvalil
praci na jakémkoli biblickém komenté#i k jakékoli biblické knize, nejenom k Jakubovu
dopisu. Aniz by je blize specifikovali, nékteti ¢lenové vedouciho sboru méli k takové préaci
velké vyhrady. (2) Knihu Komentas k Jakubovu dopisu se hakoncec podatilo prosadit, ale



tiebze se jednalo o jediny skutecné biblicky komentét, ktery kdy Spolec¢nost vydala, kniha se
studovala pouze v ur¢itém ¢asovém obdobi, a poté ji organizace vyiadila z tisku. Co se stalo?

V odstavci, ktery nasleduje po pasazi, kterou jsme vyse uvedli, se v originalnim
rukopise nalézala tato slova:

Jakub ukazuje, Ze by 7&dny kiestan nemél soudit svého bratra a nemél by uréovat svoje lidska
méftitka, kterd jeho bratr musi nasledovat, ackoli maze bratra povzbuzovat a mtze jej podnécovat ke
znamenitym skutkam; maze dokonce svého bratra napominat, jestlize je k tomu ur¢ity biblicky davod
a ma-li téz biblické davody pro to, co ika. (Jak 4:11,12; Gal 6:1; Zid 10:24) Pravé skutky musi byt
konéany proto, ze nas k nim vede svédomi. Skuteény kiestan nebude nic délat ze zvyku a nepotiebuje
podrobny soupis pravidel. Dobré skutky také nekoné jen proto, Ze je podroben natlaku ostatnich.
Apostol Pavel vyzdvihuje tuto skute¢nost v Rimanam 14. Ma-li tedy nékdo pravou, zivou viru, bude
pak samoziejmé konat i znamenité skutky. A za tyto dobré skutky se mu také dostane od Boha
odmeény, protoze je ¢lovék kond z oddaného srdce. Ale ten, kdo se snazi ziskat spravedinost na
zakladé podrobné definovaného systému o tom, co se ,,smi“ a ,,nesmi*, nebude mit Uspéch. Takova
»spravedinost” je od lidi, a ne od Boha.

Mame pred sebou fotokopii odstavce ze strany 7 v pavodnim znéni, které bylo
schvaleno redakénim vyborem vedouciho sboru, zaslano do tiskaren Spole¢nosti, a vytisténo
ve statisicovém nakladu. Ctenét této knihy je ale jednim z mala lidi, ktei maji moznost
shlédnout tento ptivodni text. V knize, kterou méa on, a miliony dalsich svédku ve své doméci
knihovng, najde jiz jenom upravenou verzi. Nekteti ¢lenové vedouciho sboru vyvinul zna¢ny
natlak k revizi textu, ke které skutecn¢ doslo, a to i za cenu zniceni statisict, ne jednotlivych
stranek s inkriminovanym textem, ale statisict Useka knihy, z nichz kazdy obsahoval 32
stranek. (3) Jaky k tomu méli divod? Blizsi pohled na ,,sporné body* oziejmi mnohé
z mysleni téch, ktefi cenzuru provedli.

Otisknéme ted’ jesté jednou odstavec v jeho kone¢ném, opraveném znéni.

Jakub ukazuje, ze by z&dny kiestan nemél soudit svého bratra a nemél by uréovat néjakéa
lidska métitka pro dosazeni zachrany, ackoli miaze bratra povzbuzovat a maze jej podnécovat ke
znamenitym skutkam; maze dokonce svého bratra napominat, jestlize je k tomu ur¢ity biblicky davod
a ma-li téz biblické davody pro to, co fika. (Jak 4:11,12; Gal 6:1; Zid 10:24) Pravé skutky musi byt
konany v souladu s vedenim, jez poskytuje Bozi slovo. Skuteény kiestan nebude nic délat ze zvyku a
nepotiebuje podrobny soupis pravidel. Dobré skutky také nekond jen proto,aby se libil lidem. Ma-li
tedy nékdo pravou, zivou viru, bude pak samoziejmé konat i znamenité skutky, coz znamend, Ze bude
také kazat dobré poselstvi o kralovstvi a u¢it o ném. Budou to dobré skutky, které Bih odméni,
protoze je ¢lovék kona z oddaného srdce. Ale ten, kdo se snazi ziskat spravedlnost na zakladé
podrobné definovaného systému o tom, co se ,,smi“ a ,,nesmi*, nebude mit Gspéch. Takova

»spravedinost” je od lidi, a ne od Boha.

Kdyz pasaz procitame, nenachazime na ni nic, co by mohlo byt na zdvadu. Vétsina je
ostatn¢ stejna jako originalni text. Az nas mané napadd, pro¢ vedouci sbor uznal za nutné
kvuli tomuto prepracovani znicit statisice 32 strankovych Useka knihy. Nicméng, zdanlive
nepatrné, a pritom textualné rafinované zmeény, které byly provedeny, vrhaji svétlo na zptsob
mysleni nékterych ¢lent vedouciho shoru a ducha, ktery v nich pievlada. Porovnejte prosim
uvedené zmeny sami:

Pavodni znéni Upravené znéni

Jakub ukazuje, Ze by 7&dny kiestan Jakub ukazuje, Ze by 7&dny kiestan
nemél soudit svého bratra nemél soudit svého bratra



a nemél by urcovat n¢jaka lidska meritka a nemél by urcovat n&jaké lidska métitka

ktera jeho bratr musi nasledovat ... pro dosazeni zachrany .....
Pravé skutky musi byt konany Pravé skutky musi byt konany
proto, e nas k nim vede svédomi. v souladu s vedenim, jez

poskytuje Bozi slovo.

Dobré skutky také nekona jen proto, Dobré skutky také nekona jen proto,

e je podroben natlaku ostatnich. aby se libil lidem.
Apostol Pavel vyzdvihuje tuto skutec¢nost Ma-li tedy nékdo pravou, zivou viru,
v Rimanim 14. bude pak samoziejmé konat i znamenité skutky,
Ma-li tedy nékdo pravou, zivou viru, CO0Z znamena, ze bude také kazat
bude pak samoziejmé konat dobré poselstvi o kralovstvi
i Zznamenité skutky. a ucit o ném.

V puvodnim textu ¢teme, ze kiestan chybuje, pokud se pokousi ,,ur¢ovat n¢jaka lidska
métitka, ktera jeho bratr musi nasledovat®; v opravé cteme o ,,néjakych lidskych métitkach
pro dosazeni zachrany*; neptijemné slovo ,,svédomi“ bylo vymazano a nahrazeno ,,vedenim,
jez poskytuje Bozi slovo®; varovani pied tim, aby nekonal dobré skutky ,,jen proto, ze je
podroben natlaku ostatnich* byla zménéna na ,,aby se libil lidem*; odkazy na apostola Pavla
a Rimanam 14 byly vypustény a misto nich bylo uvedeno ,,coz znamené, Ze bude také kézat
dobreé poselstvi o kralovstvi a u¢it o ném*, ackoli Jakub nikde v celém svém dopise ani
jednou nepojednava o kazatelské sluzbé a misto toho zdirrazsiuje péci o vdovy a sirotky, Uctu
k chudym lidem, potiebu starat se o potiebné ¢leny sboru a o0 zdkonné nakladani s najemnimi
délniky a tak ukazuje, ze podle jeho soudu v téchto ¢innostech spociva opravdové kiestanstvi,
které je zalozené na vite, lasce a milosrdenstvi.

O ¢em provedené zmeny svedci? Je jisté pravda, ze zadny kiestan nemize pro druhé
»uréovat néjaka lidska meétitka pro dosazeni zachrany.” Ale proc¢ se nekteti ¢lenove
vedouciho sboru omezili na toto konstatovani, a vznesli Gspésnou namitku proti tomu, aby se
v knize objevilo, ze pro zachranu nelze stanovit lidska métitka, ktera by bratti ,,museli
nasledovat?* Duvod je nasnadé: organizace po desetileti stanovuje svoje lidskad méfitka,
ktera jeji ¢lenové musi nasledovat, aby ziskali zachranu, a pokud se jich nékdo Uzkostlive
nedrzi nebo se jim snad i vzpira, nasleduje vylouceni. (4) (ale i ve znéni Spole¢nosti:

v piipadé, ze vylouceni nasleduje jako trest za nepodrobeni se, pak ,,podrobeni se* je
Vv podstaté pozadavek na zachranu.)

Je pravda, ze kiest'an jedna spravné, protoze reaguje na vedeni ,,jez poskytuje Bozi
slovo.”* Co ale cenzora muze vést k tomu, ze se vyhne pojmu ,,svédomi“? Konec konct, neni
to praveé nase svédomi, které hraje zasadni ulohu v tom, jakym zpizsobem dany skutek
vykoname a také v tom, zda my sami jsme osobné piesvédéeni, ze tento konkrétni ¢in je
spravny a v souladu s Bozim slovem? Duvod k cenzorskému skrtu se zda byt ziejmy:
organizace po desetileti zdaraznuje, ze ve vyznani svédku Jehovovych neni az tak dualezité, co
si oni jako jednotlivci mysli, ale to, jak se dokézi prizpasobit organizacnimu konformismu,
podle kterého je podstatné prave a jeding to, ze Ustiedni vedeni rozhoduje, co pro jednotlivé
¢leny mé byt ,,vedeni z Boziho slova“ a jaka ma byt jejich ,,odpovéd™ na toto vedeni.
Organizace kontroluje svédomi svych ¢lend, a proto je lIépe o ném prilis nemluvit — tedy
alespon ne v biblickém komentéfti. Jinak se o svédomi, a jak ma vypadat z pohledu Straznych
vézich, do¢teme docela dost.

Je také pravda, ze kiestan nekona dobré skutky proto, ,,aby se libil lidem.”“ Ale co je
ve skutec¢nosti pFi¢inou toho, Ze je ve véricim ¢lovéku vyvolan pocit, ze by se mél druhym




zalibit, nebo se k tomu dokonce citi ptinucen? Neni to natlak, uplatiovany mnoha zpisoby —
naléhanim spoluvéticich, pobidkou v podobé systému rtiznych odmeén, strachem z toho, ze
budu posuzovan podle toho, zda pInim nebo neplnim stanovena oc¢ekéavani? Systematicky
natlak vyvijeny z riznych stran je zdkladem problému, ktery je samotnou Straznou vézi
oznacen terminem ,,aby se libil druhym.* Pro¢ potom doslo k vymazani slova ,,nétlak*

z pavodniho rukopisu? Kdyz se o ,,natlaku“ mluvilo na zasedani vedouciho shoru, Ted Jaracz
navrhl tuto zménu s tim, ze ,,natlak maze byt pozitivni.“ A skutecné: néatlak na svédky
Jehovovy, aby jednali piedepsanym organiza¢nim zptisobem, G¢astnili se sluzebni ¢innosti a
odpovidali lidskym méritkam, aniz by se ptitom ohlizeli na vnitini hlas vlastniho svédomi,
provazi jejich organizaci po mnoho desitek let. Jednim z charakteristickych nastroju pro
takovy natlak je odevzdavani ,,zpravy o kazatelske sluzbé.* Na konci kazdého mésice se ode
vsech ¢lent sboru ocekava, ze o sobé napisi, ¢eho dosahli v kazatelské sluzb¢é. Sami na sebe
nahlasi, jak moc nebo malo se snazili, a jejich zprava je pienesena do Karty sborového
zvéstovatele, kterou zkoumaji prislusni starsi a pridéleni ,,cestujici dozorci.*

Clovek, ktery se citi pod natlakem, ktery na n&j ohledné konani dobrych skutkii
vyvijeji lidé, je oznacen jako ten, komu chybi horlivost pro tyto skutky nebo jako ten, kdo je
piilis pysny na to, aby se Ucastnil aktivit piedepsanych organizaci. V knize Zjeveni — jeho
slavné vyvrcholeni se priblizilo!, ¢teme na strané 45:

Nebo nékdo kritizuje zpusob, jak Jehova nechava vykonavat své dilo. Takovy ¢lovék se dovolava
sklonu k tomu, aby se lidé settili, a tvrdi, Ze neni biblické ani potiebné chodit do svédecké sluzby
s poselstvim o Kralovstvi. Kdyby se takovi lidé podileli na této sluzbé podle ptikladu Jezise a jeho
apostolu, zastali by pokorni; ale oni se radéji odstépi a jdou snadnou cestou, pficemz si snad jako
soukromad skupina prilezitostné ¢tou Bibli. (Matous 10:7, 11-13; Skutky 5:42; 20:20, 21)

Casopis Probudte se! z 8. gervna 1990 (Sesky) piinsi ¢lanek Pét beznych klamii, které
jsou pouzivany pii argumentaci. Na prvnim misté uvadi taktiku s nazvem ,,Osobni Gtok*:

Osobni utok. Tento typ klamu se pokousi vyvrétit nebo znevazit néjaky dokonale platny
argument nebo vyrok nepodstatnym Gtokem na osobu, ktera jej pronasi.

Vezméme piiklad z Bible. Jezis Kristus se jednou pokousel lidem objasnit svou blizici se smrt
a vzkfiseni. Pro posluchace to byly noveé a obtizné pojmy. Ale nékteti, misto aby zvazili hodnoty
Jezisova uc¢eni, napadli Jezise samotného a tekli: ,,Mé& démona a je sileny. Pro¢ mu naslouchate?* —
Jan 10:20; srovnej Skutky 26:24, 25.

Jak snadné je dat nékomu nélepku ,,hlupak“, ,,blazen* nebo ,,nevzdélanec”, kdyz rika to, co
nechceme slyset! Podobn4 taktika je napadnout nékoho jemnym s$pickovanim. Typické piiklady:
,,Kdybyste véci opravdu rozumél, nemél byste tento ndzor,” nebo: ,,Tomu véfite jen proto, ze vam
fekli, abyste tomu véfil.*

Osobni utoky, Istivé i neomalené, sice mohou zastrasit a presvédgit, ale nikdy nevyvréti, co bylo
fec¢eno. Pozor tedy na tento klam!

Lstivé zastrasovani je ale presné zptasob Utoku, ktery pouzil autor vyse uvedené pasaze
z knihy Zjeveni. Vyjadiuje se o lidech, ktefi na neopravnéné naroky Spole¢nosti reaguji
piedlozenim biblicky podlozenych namitek, jako o téch, kdo ,.kritizuji zpasob, jak Jehova
nechava vykonavat své dilo, ... se sklony k tomu, aby se lidé setfili,” “nepokornych,” a dava
jim nélepku lidi, ktefi se ,,radéji odstépi a jdou snadnou cestou.” Je pomérné snané délat
razné nardzky na druhé a oznacovat je tou ¢i onou hanlivou nalepkou. Je daleko tézsi dat
z Pisma vérohodnou odpovéd’ na vlastni biblické namitky, které jsou jadrem sporu.

Jedna se o zcela preziravy pohled, ktery je pochopitelné nespravny, jak dolozim
dalsim ptikladem z jednéni vedouciho sboru. Diskutovali jsme o prostiedku, ktery byl



piedevsim pouzivan k tomu, aby se zajistilo, ze svédkové stravi ¢ast svého ¢asu tim, ze ve
sluzbé dvete ode dveii budou rozsitovat publikace Spole¢nosti.

V roce 1971 se pripravovala organizac¢ni piirucka, ktera méla ndzev Organizace pro
kazani kralovstvi a cineni ucednikzi. Vedoucim projektu byl Karel Adams, v té dobé dozorce
Redake¢niho oddéleni v mezindrodnim Ustiedi v Brooklynu. Nebylo pochyb o tom, ze byl
v postaveni tietiho muze organizace, kterému byla svétena odpovédnost za obsah jejich
publikaci. Na prvnim misté byl Nathan Knorr a na druném Fred Franz. Je take pravda, ze
Fred Franz byl jedinym zdrojem pro takzvané ,,nové svétlo,” a ze byl také jedinym a
kone¢nym arbitrem naseho uceni, jehoz ndzor mohl byt, a to se délo velmi ziidka, opraven
nebo vetovan pouze prezidentem Knorrem. D4 se ale fici, ze vzhledem k celkovému rozsahu
publika¢ni ¢innosti se Nathan Knorr vice spoléhal na Karla Adamse nez na Freda Franze,
protoze zcela davéroval Karlovu Usudku a vidél, ze je daleko prakti¢téjsi nez bratr Franz. (5)
Karl byl povérovan ukoly piimo prezidentem Knorrem, nikoli vedoucim sborem. Knorr
osobné riznym lidem pridéloval psani vsech hlavnich neboli studijnich ¢lanku ve Straznych
vezich. S vyjimkou Freda Franze, ktery Karlovi nepodléhal, v§echna ostatni pifidéleni pro
tvorbu psané literatury byla zalezitosti Karla Adamse, ktery, ackoli nebyl ¢lenem vedouciho
sboru a nehlasil se k pomazanym svédkam, navrhoval, o ¢em se bude psat, a rozhodoval, kdo
se na psani bude podilet. V daném piipadé organiza¢ni piirucky vybral mné a Eda Dunlapa,
abychom spolu s nim knihu napsali. Kazdy z nds se mél podilet jednou tietinou. Vzhledem
k ndmétu pokladadm za dalezité zdaraznit, ze jsme vsichni byli duslednymi a pravidelnymi
ucastniky ve svédeckeé sluzbé a na shroméazdénich svédka Jehovovych.

Kdyz se projekt chylil ke konci, Karel Adams napsal prezidentu Knorrovi dopis, ve
kterém ho zadal o ndzor na nékteré konkrétni body z naseho pojednani. Dopis vyl napséan 18.
listopadu 1971, a ani ja, ani Ed jsme se nijak na jeho obsahu nepodileli. Jeho vylu¢nym
auorem byl Karel Adams, v té dobé vedouci redakéiho oddéleni, jmenovany samotnym
prezidentem Spolecnosti, a nas ptimy nadiizeny. Zdaraznuji tuto skute¢nost, aby bylo
ziejmé, ze jak obsah dopisu, tak i jeho stylizace, byly zcela Karlovym dilem, a véiim, ze by to
i dnes potvrdil, pokud by se ho nékdo zeptal. Jeden z oddili dopisu je nazvan ,,Podavani
zpravy z kazatelské sluzby* a Karl v ném takto pise o vlivu, ktery méa na jednotlivé svédky
odevzdavani karty s mési¢ni zpravou:

V soucasné dobé odevzdavame zpravu o poctu rozsitenych knih, brozur, ¢asopisi a zadosti o
jejich predplatné. Vysledkem je to, ze az prilis ¢asto zvéstovatelé (jednotlivi svédkové), hodnoti svoji
»Uspésnost” podle mnozstvi rozsitenychh vytiska. Literatura je vynikajicim pomocnikem
v seznamovani lidi s pravdou, ale zvéstovatelé mnohdy vnimaji jeji rozsiteni jako svij kone¢ny cil.
Kdyz oslovi nékoho, a zjisti, ze jiz literaturu m4, nesoustredi se na zivotné stlzitou praci ¢inéni
ucednika, ale piemysleji, jakou publikaci osloveny ¢lovek jesté nem4, a jak by mu ji mohli
zprostiedkovat. Pro¢? Vi, ze sbor povede zdznam o tom, kolik vytiska oni osobné rozsitili, a tento
pohled ovliviiuje jejich praci s literaturou. Dalsi véci, ke které podavani zpravy vede, je sklon
sborovych starsich podle toho hodnotit préci, kterou zvéstovatelé vykonavaji. Na karté s odevzdanou
zpravou ale neni kolonka pro lasku, prok&zanou druhym, ani zde neni misto pro informaci o kvalité
rodinného zivota a zpasobu, jak v této oblasti kazdy kiestan pIni své povinnosti. Ani se ze zpravy
nedozvime, do jaké miry zvéstovatel Uspésné projevuje ovoce ducha. Tendence pieceniovat dulezitost
¢isel na karté se ale zda byt zcela ziejma.

Jenom mélo svédka by se zavérem Karla Adamse nesouhlasilo, protoze drtiva vétsina
az prilis dobie vi, o jak pravdivy postieh se jedna. Nez dopis zaslal, pozadal mé a Eda
Dunlapa o nas ndzor, a my jsme se zejména vyjadiili k biblickym problémutm, které vznikaji
v souvislosti s odevzdavanim zpravy. Tak se nékteré nase myslenky odrazeji v tom, co Karel
napsal. Bylo by ale chybou se domnivat, Ze dopis nevyjadiuje jeho vlastni smysleni o daném
problému. Kdo Karla zna, vi, ze to neni ¢lovek, ktery by snadno piebral ndzory druhych nebo



je predkladal jako své vlastni, zejména jedné-li se o ndhled jeho podiizenych. Kdyz budete
pokracovat ve ¢teni, méjte proto na paméti, ze jak slova, tak i nazory témito slovy vyjadiené,
jsou jeho vlastni, a ze se jiz predtim o nich zminil v rozhovorech s ndmi. Sam jsem byl
piekvapen mirou Karlovy upiimnosti. Dopis pokracuje:

Je nutno pfipustit, ze cely systém podavani zpravy z kazatelskeé sluzby jde na to, co Bible po
kiestanech zada. Proto bychom v budoucnosti méli usilovat o to, abychom se pti podavani zpravy
nedostali do rozporu s Jezisovymi slovy: ,,Davejte dobry pozor, abyste neprovadéli svoji spravedlinost
pied lidmi, aby vas pozorovali. (Mat. 6:1) Rovnéz ve 2 Korintanim 10:12 Pavel varuje proti
nebezpeci, ze se lidé budou srovnévat, a na tomto zakladé sebe doporucovat a vyvysovat. (Sr. téz
Galatanam 5:26.) Bohuzel, pozadavky na zdznamy ze sluzby zvéstovatele k tomuto smysleni vedou.
Jak vsichni dobie vime, mnozi starsi byli skli¢eni nvstévou cestujiciho dozorce, kdyz se ocitli pod
jeho natlakem stran kazatelské sluzby, zatimco nebral ohled na ¢as, ktery stravili jako pastyti stada, a
ktery nemohli nikam nahlésit. Casto se také stava, ze v proslovu k celému shoru cestujici dozorce vice
mluvi o tom, Ze sbor v praimeéru rozsiti 12 ¢asopist na zvéstovatele, misto aby vénoval pozornost

tomu, zda ve sboru panuje opravdova kiest'anska laska.

O ucinku, ktery tento systém ma na jednotlivé svédky, memorandum Karla Adamse
uvadi:

Tento nazor silné ovliviiuje postoj zvéstovatele k tomu, co Bible opravdu fika. Rimanam 15:1
vybizi, aby ti, kdo jsou silni, podpirali slabsi. Z kontextu je patrné, ze Pavel ma na mysli kiestanovu
viru. Nicméng, starsi ve sborech jsou vedeni k tomu, aby tento text uplatiiovali na ty, kdo jsou slabi
v podavani zpréavy ze svédeckeé sluzby. Obdobng, kdyz pouzivaji vers z Titovi 2:14, ktery mluvi o
»Zhamenitych skutcich®, v jejich mysli se mihaji ¢isla z karty zvéstovatele. Opét, kontext svédéi o

tom, ze verejné k&zani slova je pouze mensi ¢ésti z celkového obrazu kiestanského zivota, jak jej
vykresluje apostol Pavel. (Titovi 1:16; 2:5; 3:15.)

Neni pochyb o tom, ze poznamky v dopise nad jiné jasnéji ukazuji, ze ackoli to
vedouci sbor v komentéaii k Jakubovu dopisu popiia, ,,lidskd méritka“ byla stanovena a stala
se jednim z urcujicich faktor, podle kterych svédkové chapou, ze se jim dostava ,,vedeni
z Boziho slova.” Zaroven dochazi k tomu, ze ve snaze podiidit se témto lidskym normam,
jejichz ustanoveni méa za nasledek vytrvaly kazdodenni natlak, ¢lenové organizace zapominaji
na skute¢né pozadavky Pisma, protoze jsou z jejich mysli Gspésné vytésnovany. Karl Adams
napsal svtij dopis v roce 1971, ale svédkové zijici o 20 let pozdgji dobte vi, ze se nic
nezménilo. Vlastn¢ ano: malokdo, a ziejmé ani Karel sam, by si dnes nedovolil napsat to, co
tehdy upiimné predlozil k posouzeni.

Nathan Knorr piinesl dopis k projednani na zasedani vedouciho sboru. Ackoli Karl
vyslovné navrhl, aby kazdému z ¢lent vedouciho shoru byl dan dostatek ¢asu na to, aby o
obsahu dopisu premyslel, tato moznost jim nebyla poskytnuta, a ja jsem tak byl jediny, kdo
s nim byl piedem seznamen. Ostatni nemohli dopis s Bibli v ruce zkoumat a zaujmout
promyslené stanovisko.

Ale ani tak dopis nikoho nezaujal. Biblické texty v ném uvedeng, stejné jako neblahy
ucinek, ktery ma podavani zpravy na duchovni zivot svédku, nebyly shledany hodnymi
dalsiho projednévani, a od té doby se v zalezitosti podavani ciselné zpravy o vykonu ,,jede dal
mocalem ¢ernym podél bilych skal.”“ Ani Karl Adams, ani ja nebo Ed Dunlap, jsme nebyli
piekvapeni.

Nepiekvapi vas, ze jste nikdy ve Strdzné vézi necetli o tom, ze by v organizaci nékdy
doslo k tomu, ze by jeden z jejich nejvyse postavenych Uredniku, vedouci redakéniho
oddéleni, muz ¢islo tti v teokratické hierarchii, touzil po naprave vyse uvedenych véci. Nikdo
z vedeni se ani nenamahal na jeho snahu reagovat nebo se ji né¢jak zabyvat. Ale jeho pohled
je neocenitelny a nikdo nemuze popfit platnost jeho nazoru. Navzdory tomu, vétsina svédki



by se dnes neodvézila svobodné o dané problematice mluvit, protoze pouh diskuse na toto
téma by byla oznacena za ztratu davéry ve vedeni organizace, za kterym by nasledovalo
obvinéni z nedostatku pokory a osobni pychy, ktera doty¢nému bréani G¢astnit se ¢innosti,
kterou mu Spole¢nost piedepisuje. Dovolim si vyjadiit myslenku, ze v soucasné atmosféie by
ani Karel Adams, stale prominentni ¢len redakéniho oddéleni, nemél odvahu k vyjadieni
sveho smysleni, jako to udélal tehdy pied 20 lety. Ne Ze by se jeho nazor zmenil. Ale
nésledky by mohly byt daleko horsi.

Ze vsech ,,dobrych skutka,* které svédkové Jehovovi konaji, je kazatelska sluzba dam
od domu, béhem které dochazi k rozsitovani literatury, tou nejdilezitsjsi. Zadnému jinému
odveétvi kiestanske sluzby neni piikladan vétsi vyznam pii posuzovani toho, zda je svédek
vérny a oddany Bohu. Jakeé byly jeji pocatky?

Z déjin kazatelske sluzby

Duikazy sveédci o tom, Ze sluzba dam od domu nabyla na svém z&sadnim vyznamu a primarni
dulezitosti v zivote organizace tehdy, kdyz doslo ke spojeni hromadné vyroby a hromadného
rozsiFovani literatury. Béhem doby Charlese T. Russella, prvniho prezidenta Spole¢nosti,
vsechna literatura byla tisténa na zakéazku a v priabéhu prvnich 40 let Spole¢nosti dochazelo

k jejimu rozsirovani pievazné predavanim traktata o nedélich pied kostely nebo
prostrednictvim malého poétu ,,kolportéri, ktefi tiskoviny kupovali se slevou, a chodili dveie
ode dveti, nebo volili jakykoli jiny zpasob k jejich prodeji.

Kdyz se stal prezidentem J.F. Rutherford, organizace ztidila svoji vlastni tisk&rnu a od
tohoto okamziku pozorujeme narustajici dtraz na ,,svédeckou sluzbu,* jejiz charakteristickym
rysem je nabizeni literatury dam od domu, na rozdil od prodeje v knihkupectvi, kam ¢lovék
jde o své vlastni vili, a vybere si literaturu, kterou pro sebe povazuje za vhodnou.

A.H. MacMillan, ktery se stal ¢lenem organizace na prelomu 19. a 20. stoleti, a
pozdgji byl dalezitym ¢lenem brooklynského Ustiedi, ve své knize Vira na pochodu, kterd

v

byla sponsorovana a schvalena Spole¢nosti, popisuje, jak ke zmeén¢ v Sifeni literarury doslo:

Russell ponechéval pievazné na jednotlivcich, jak budou plnit své odpovédnosti ... .
Rutherford chtél sjednotit kazatelskou praci. Misto, aby nadale umozioval jednotlivym ¢lenam
organizace vyjadiovat jejich ndzory, a tikat, co je podle nich spravné, popiipadé konat to, k ¢emu je
vedlo jejich vlastni uvazovani, Rutherford si postupné vybudoval postaveni hlavniho mluvéiho
organizace. Domnival se, Ze timto zpisobem nejlépe zajisti, aby v poselstvi nebyly rozpory. V tom
samém obdobi jsme si zacali uvédomovat, ze kazdy z nas odpovédnost kdzat dam od domu.

Bylo ndm ukézano, Ze to je podminkou trvani nasi smlouvy s Bohem. Vzhledem k Bohu jsme
méli povinnost svédg¢it; informovat nase blizni o Bozim predsevzeti bylo nasi povinnosti a prednosti.
Bozi ptizen a schvéleni prestalo zaviset na ,,péstovani charakteru.” V roce 1927 jsme se dozvédéli, ze
kazdy jednotlivec mé slouzit tak, ze bude chodit dvete ode dveti. Nejvétsi daraz byl kladen na nedéli,
protoze to byl den, ve kterém jsme mohli druhé zastihnout doma. (6)

Osobni uvazovani a vyjadrovani vlastnich myslenek ohledné toho, ,,jak plnit své
odpovédnosti k Bohu* zacalo byt zleh¢ovano a od té doby se na né pohlizi negativné. Naproti
tomu se velmi priznivé hodnoti organiza¢ni konformita. Jednotlivci se jasné dozvédéli, ¢im
jsou Bohu povinnovani a jak mu maji slouzit: chodit dveie ode dveri a nabizet literaturu
spole¢nosti Strazné véze. Lidé spojeni s organizaci Strdzné véz (jméno svédkové Jehovovi
prijali az v roce 1931) bryz zacali nazyvat chozeni dam od domu ,,sluzbou®, protoze to byl
“ten zpusob, jak Bohu slouzit”. Pojem sluzba byl ch&pan jedin¢ v tomto vyznamu, a pokud
mél mluvei na mysli néco jineho, vzdy pridal upiesnéni, jako napiiklad ,,sluzba kitu®.



Nicméng, pokud tehdy lidé v organizaci mluvili o sluzb¢, vzdy tim vyjadrovali vyluéné kdzani
dveie ode dveii a tato ¢innost se pro né stala hlavnim zptasobem sluzby Bohu. Pokud v nedéli
stravili hodinu nebo vice ve sluzb daim od domu, vratili se domu s pocitem, ze Bohu
odevzdali, co meli. Alespon za uplynuly tyden.

Rutherford mél, nez se pridal k hnuti Badateli Bible (Strazné véze), zajem o
politickou ¢innost. Jak jsme si jiz mohli v§imnout, kladl silny dtraz na ,,organizaci®, a tento
termin pro svédky na celém svété nahradil biblické slovo ,,sbor”. Jednotlivé shory pak byly
piejmenovany na ,,skupiny*. Politické zazemi je jesté vice vidét v Rutherfordem navrzeném
oznaceni ,,kampan¢*“, nékdy také ,,divizni kampané*, a to pro zvIastni svédeckou cinnost,
kterd trvala po urcitou dobu a jiz se pro zvyseni Udernosti poselstvi hromadné Uc¢astnilo
mnoho desitek svédkt. Pokyny pro kazatelskou sluzbu prichazely v mési¢niku nazvaném
Lbulletin®“. Ti, kdo se vydavani svédectvi uc¢astnili, se jmenovali ,.tfidni pracovnici®, (pozdgji
»Zveéstovatelé™) a ,,prikopnici* a bylo jim pridélovano ,,uzemi*. Skupiny zvéstovatela
pracovali pod dohledem ,,vedouciho sluzby*“.

Neméame zadny doklad o tom, ze by se Rutherford nékdy sluzby dvete ode dveri
zUcastnil. Z mnoha vyjadieni, ktera jsme slychaval od svého stryce, Freda Franze, a jinych
pracovniku brooklynského Ustiedi, kteri Soudce osobné zazili, se zda, ze na otazky ohledné
své sluzby odpovidal vétou, podle které “jeho odpovédnosti prezidenta mu nedovoluji, aby se
této cinnosti Ucastnil.” Zda se ziejmé, Ze v nejlepsim ptipade pro néj platilo: ,,Délej, co ti
iikdm* a ne ,,Délej, co déldm.*

V knize Sveédkové Jehovovi v Bozim predsevzeti se mizeme docist, jak v roce 1920
doslo k zavedeni nového opatieni, které vyznamné podtrhlo dalezitost kladenou na sluzbu.

K upevnéni opovédnosti za kazani doslo v roce 1920, kdy od kazdého ¢lena shoru,
ktery se Uc¢astnil sluzby, zacalo byt vyzadovano, aby o tom jednou tydné podal zpravu. (7)

Intervaly, ve kterych zprava od té doby byla podavéna, se lisily (jednou tydné, dvakréat
do mésice, mesi¢ne), ale duraz kladeny na svédeckou sluzbu se nijak nezmensil. Spolu
s organizacni konformitou a stadnim myslenim a jednanim je kazatelska sluzba a podavani
zpravy jednim z podstatnych odkazi Rutherfordova obdobi, ktera pretrvavaji az do dnesnich
dna.

Obchodni pFistup

Rutherforda vystiidal v lednu 1942 Nathan Knorr, ktery se zaslouzil o novodoby rozmach
svédkt. Rutherford vtiskl Spole¢nosti politicko-organiza¢ni slovnik a raz. Knorr byl
zalozenim podnikatel. (Edovi Dunlapovi se Nathan jednou zminil, Ze pokud by nesledoval
nabozenskou kariéru, usiloval by o postaveni manazera velkého obchodniho domu, napriklad
obchodu Wanamaker v New Yorku). Stal v ¢ele rozsitovani a modernizace tiskarenskych
prostor v Broklynu, a zfizovani odbocek a novych, na vynikajici urovni vybavenych tiskaren
v mnoha dalezitych zemich svéta. Pod jeho vedenim se Spole¢nost Strdzné véz stala jednou
z nejvétsich vydavatelskych organizaci na svété. Pro dokresleni: knihy v angliéting, zejména
prvni vydani, vychéazely ndkladem nékolika miliénua kust.

Rozsahla tiskarenska kapacita ale nemohla lezet ladem, a stroje nesmély zahalet.
Slychéval jsem Nathana, a jiné ¢leny top managementu, jak tikaji: ,,Je tieba, aby nam ty stroje
nestaly.” Pokud stroje nejely na pIné obratky, stavaly se finan¢nim nakladem. Zpasob, jak je
udrzet v chodu se nabizel sam. Rozsitit, co bylo vytisténo, a zacit tisknout néco noveho. Tak
se stalo béznym, Ze roéné vychazela nejmén¢ jedna kniha. Odbytiste mélo a mé ndzev
“kazatelské sluzba dveie ode dveti.” Spolu se stanovenym poéten hodin v kazatelské sluzbg,



které byly uréeny vsem piikladnym véricim, zacaly byt oznamovany i kvoty pro ¢asopisy.
Kazdy zvéstovatel byl vybizen k tomu, aby se nasadil pro rozsiteni 12 ¢asopist mési¢né. (8)

Karta se zpravou shorového zvéstovatele se natrvalo stala osvédéenym prostiedkem
pro neustélé rozsirovani literatury. Pro zakryti této skutecnosti se pouziva fiktivni myslenka,
podle které je tieba Spolecnost zpétné informovat o poctu rozsirené literatury, aby podle toho
mohla planovat dalsi tisk. Zadna z tiskaren Spole¢nosti neuréuje svoji ¢innost podle zpravy
z kazatelské sluzby, ale podle zprav o stavu inventéie z expedi¢nich oddéleni a z mési¢niho
inventare, ktery zasilaji odbocky. (9)

Udaje zapsané na Kartu o zpravé sborového zvéstovatele se ve shorech s¢itaji a jednou
mésiéné posilaji do Ustiedi v Brooklynu nebo do odbocky piislusné zemé. (10) Odbocky
ovsem zpravu (pocet hodin stravenych ve sluzbég, rozsitena literatura, finanéni vyugétovani)
posilaji opét do Brooklynu. Tady se sestavuje celosvétova zprava, ktera se peclivé analyzuje,
a ptitom se bedlivé sleduje sebemensi naznak zpomaleni ¢innosti. Zadné jiné oblasti
kiestanského zivota se nevénuje tolik pozornosti. Vedeni zpravu dusledné sleduje a zkoumé,
a podle ¢isel v ni je posuzovan duchovni stav a zdravi ¢lent organizace. Starsi ve shorech
jsou si dobie védomi Damoklova mece, ktery v podobé¢ Zpréavy z kazatelské sluzby visi nad
jejich hlavami. Pokud se pramér jejich sboru prilis odlisuje od ostatnich, a zachazi do
nepiijemného minusu, krajsky a oblastni dozorce je vyzvou, aby se postarali o ndpravu. Starsi
rovnéz veédi, ze jejich Grad zavisi na tom, jakou hodinovou zpravu podavaji oni. Je-li nizka,
ztrati jej. Ani muzi ve vysokych postavenich ¢lent odbocek nejsou usetieni. Za stav zpravy
se zodpovidaji zénovému dozorci, ktery je ¢asto ¢lenem vedouciho shoru, a ktery se velmi
zajima o to, jak se, alespon na papite, kazatelské sluzbé v dané zemi daii, a co vsechno vybor
odbocky podnikl pro to, aby cisla byla vysoka.

Po této exkurzi do svéta Zpravy z kazatelské sluzby muze byt o néco ziejméjsi, pro¢
memorandum Karla Adamse prezidentovi Knorrovi bylo opodstatnéné, stejné jako obavy
v ném vyjadiené. O ¢em jsem se jesté nezminil je to, ze od doby zaslani Karlova dopisu se
k této situaci podobné vyjadrovali mnozi aktivni, odpovédni starsi, spolu s cestujicimi
zastupci Spole¢nosti, a ze jejich znepokojeni nad danou situaci bylo mnohokrat piedlozeno
vedoucimu sboru.

Pismo se musi sklonit pi‘ed organiza¢nimi postupy

Sest let poté, co vedouci shor projednaval memorandum Karla Adamse, jeden starsi z New
Jersey se odhodlal zaslat témto muzam dopis. Podotykém, ze byl aktivnim svédkem po dobu
40 let, a z toho 35 let stravil v postaveni sborového sluzebnika nebo starsiho. V dopise
vyjadiuje svoje znepokojeni nad tim, ,,jaké dominantni, témér natlakové postaveni zaujima
vngjsi, totiz kazatelska sluzba.“ Cteme:

Neni bez zajimavosti, Ze v zadném z dopisti napsanych ranému kirestanskému sboru
nenachazime ¢ast nazvanou ,,kazatelska sluzba. Ani na jednom z mist, ktera se zmisiuji o
»Znhamenitych skutcich,* ne¢teme o shorové kazatelské ¢innosti. Dokonce ani texty, které opakované
uvadime na podporu sluzby, se shorové kazatelské préace netykaji.

Uvedu konkrétni ptiklad: Priru¢ka pro starsi pouzivana béhem Skoly sluzby kréalovstvi
(pravidelné skoleni starsich) pojednava na strané 44 o starsich, kteti se ujimaji vedeni v kazatelském
dile, a na podporu je uveden text z 1 Petra 5:2,3. Tyto verse opravdu povzbuzuji starsi, aby se stali
piikladem stddu — ale vlastni text nijak neuvadi kazatelskou sluzbu, a to ani ndznakem. Ve versich
samotnych ale ¢teme, v ¢em se dozorci maji ,,stat prikladem stddu“: v pastyiské ¢innosti, kterou maji
provadét ,,ochotné, bez lasky k nepoctivému zisku a ,,ani jako byste panovali“ nad stddem. Podle
dalgich verst pastyti maji dale byt ptikladni v podtizenosti®, ,ponizenosti mysli“, a ,,pokofe®. Je
patrné, ze biblicky text, ktery je pouzit jako dukazovy, se uvedeného namétu vibec netyka.



Stejny problém nastava o dva fadky nize, kdyz autor P#irucky cituje Efezanam 5:15,16 a 1
Tesaloni¢anum 5:12,13, aby prokazal, ze bratii ve sboru budou mit uzitek z toho, kdyz budou mit pied
oc¢ima, jak jejich starsi ,tvrdé pracuji“. Slova ,,vykupovat ptihodny ¢as“ a ,,tvrdé pracuji* se skutecné
ve zminénych versich vyskytuji. Zda se ale byt docela ziejmé, ze duraz je v nich a v kontextu polozen

na sluzbu uvnitf sboru, nikoli vzhledem k vetrejnému kazani. (11)

Dopis déle rozebira u¢eni Pisma z 1 Korintantim 12, které pojednava o rozmanitych
duchovnich darech a rozdilnych zptasobech svaté sluzby a ukazuje, ze neni rozdilu v jejich
dulezitosti. V nasledujicich radkéach pak starsi, ktery dopis napsal, vyjadiuje, co si mnozi
svédkoveé mysli, ale boji se 0 tom mluvit:

Nechci tim naznacit, ze kdzani o kralovstvi dnes jiz neni dalezité, nebo Ze je spatné. Nicméng,
zvézime-li vsechny okolnosti, da se opravdu fici, ze mame vsechny sily i nadale napinat pouze timto
smérem, jako to dosud délame, a bratram stéle zdaraziiujeme? Mame i nadale uptednostiovat cile
pied lidmi, a bratram planovat, jak maji stravit dny volna nebo prdzdniny a #idit je v oblastech, ve
kterych Pismo klade odpovédnost pouze na né? A jak se s tim maji vyrovnat rady starsich, které
vsechnu tuto ¢innost planuji, k ni povzbuzuji a na jejim cele stoji? Méame my, starsi, kdyz se uptimné
snazime zvéstovat poselstvi o kralovstvi, nase bratry neustéle donucovat ke k&zani, at’ jiz s mrkvi
Vv ruce, nebo s bicem? (12)

Dopis se rozebiral na jednom ze zasedani vedouciho sboru. Muz, ktery ho napsal,
stravil desitek let ve vérné, aktivni sluzbé, v odpovédném postaveni, a rovnéz pro své obavy
uvedl biblické davody. Postoj vedouciho shboru byl typicky. Padlo n¢kolik otdzek o autorovi,
zda ho nékdo z ¢lent vedouciho sboru zné (jeden nebo dva ¢lenové ho znali) a jakou mé
poveést. Pak byl dopis piedan zpét do Redakeniho oddéleni, aby na n¢j nékdo odpovedél. O
zavazném namétu nepadlo ani slovo. A co hut, nikdo se nezabyval ani zavaznymi biblickymi
texty, o kterych starsi pojednaval. Ucho autority zastalo hluché.

,» 162Ky néklad* — Pro¢ tezky?

Kdyz prochazime timto dopisem, a jinymi, jemu podobnymi, napadaji nas Jezisova slova,
kter& pronesl o nabozenskych vadcich jeho dnt: ,,Svazuji tézky naklad a davaji jej na ramena
lidi, ale sami nejsou ochotni jim ani prstem pohnout.” (13) Vzpominam si, jak jsem v jedné
dobé¢ zcela nerozumél tomu, pro¢ Jezis oznacil tradice uvalované na véfici farizejskymi a
jinymi vadci jako tizivy ,,nédklad.” Nektera tradice prosté jenom vyzadovala, aby se néco
délalo, napriklad aby dochazelo k myti rukou, talifi a pohara. Jina tradice zase jenom
néjakou ¢innost pouze zakazovala — tieba o sabatu se nesmély délat nékteré véci, které
ndbozensti predstavitelé oznacili jako ,,skutky neboli praci. (14) Co zpusobilo, ze se myti
rukou, nebo naopak, zdrzeni se n¢jaké ¢innosti, staly tak obtiznymi?

Kdyz jsem o této zalezitosti premyslel, postupné mi dochézelo, ze klicovym faktorem
tihy na ramenou véticich bylo to, ze jejich spravedInost byla posuzovana na zakladé téchto
tradic. Jednat urcitym zptisobem, nebo naopak, jinym zptsobem nejednat, samo o sob¢ tolik
neutiskovalo. Biemeno spo¢ivalo v nutnosti pod#idit se lidskym méFitkizm nedokonalych
lidi, ktera na druhé byla uvalena nabozenskou autoritou. (15) VéFicim lidem bylo neustéle
pFipominano, Ze pochybeni v téchto oblastech nastoli otdzku opravdovosti jejich viry viiéi
Bohu, a Ze se na né zacne pohlizet jako na slabé ve viie a jako nespravedlivé, télesné a
neduchovni. Samoziejmé, ze pokud méli citlivé svédomi, zacalo je trdpit. Aby se zbavili
vycitek, zacali své svédomi potlacovat; jakoby mu nasadili svéraci kazajku. Svoji sluzbu
Bohu nakonec zcela nechali zaptahnout do chomoutu lidskych pozadavkt. Takova sluzba jim
ale misto radosti ptinasela tizivy pocit jha, kterého se nemohli ani na chvili zbavit. O tomto



rozporu mezi radostnou sluzbou Boha a Gnavnym plnénim lidskych norem mluvi Bozi syn,
kdyz fiké:

Pojdte ke mné vy vsichni, kteri tvrdé pracujete, a kteri nesete tézky néklad; a ulevi se vam.
Skorite své sije pod mé jho, a ucte se ode mne, nebor jsem laskavy a mam pokorné srdce; a vase duse
dojdou Ulevy. Nebo# mé jho se nese dobie a miij néklad je lehky. — Matous 11:29,30, New English
Bible.

Pokud by nékdo tyto verse chtél uplatnit na situaci mezi svédky Jehovovymi, byl by
organizaci oznacen jako ten, kdo se chce zbavit odpoveédnosti za svtij podil na k&zani o
kralovstvi, a v zavislosti na okolnostech, i jako odpadlik. Ale sluzba dvete ode dveii neni
sama 0 sobé zvIaste obtizna a vétsina svédka ji vykonava zcela ruting. Ani vyplnéni listku se
zpravou neni obtiznéjsi nez pozadavek farizeji, aby se pied jidlem obradnim zpisobem myli
ruce. Biemeno spociva ve vyznamu, ktery organizace témto vécem priklada, a v tom, Ze jsou
pouzivany jako ukazatel opravdovosti vztahu jednotlivych éleniz k Bohu. V dalsi ¢asti
piindsime vypovedi predstavitelt organizace, které ukazuji, ze uvedené zasady Pisma
nahcazeji mezi svédky svoji platnost.

Vyroky daveryhodnych, aktivnich starsich

Zacatkem Unora 1978 rozeslal vybor sluzebniho oddéleni dopisy, které byly adresovany radé
respektovanych starsich z raznych ¢asti Spojenych stata. Starsi byly vybidnuti, aby se
pisemné vyjadrili k ur¢itym otdzkdm, mezi jinymi i k tomu, jaky G¢inek ma stavajici
usporadani pro kazatelskou sluzbu. Nékteti z nich pusobili fadu let jako cestujici zastupci
organizace (krajsti a oblastni dozorci), ale nyni zalozili rodiny a proto se mohli vyjadrit, jak se
na slubu divaji ze svého sou¢asného pohledu. V mnoha ptipadech jejich komentére znély tak,
7e by se je vétsina svédka neodvazila nahlas vyslovit, leda snad v piitomnosti davérnych
piatel, protoze by jinak byli jist oznac¢eni jako ,,neduchovni a ,,neloajéalni.“ Jsem si zcela
jisty, Ze pokud by sami tito muzi nebyli vyzvéani Sluzebnim vyborem k vyjadieni sveho
nézoru, ze své vlastni iniciativy by to neudélali.

Jeden starsi ze sveverovychodu Spojenych stata pracoval diive jako ¢len Ustiedi. Ve
sve odpovedi o pouzivani , listku se zpravou* napsal:

Mnoho bratra pocituje silnou nechut’ k podavani zpravy o hodinach strdvenych ve sluzbg,
protoze pocituji, ze osobni akt viry se tak méni v inavnou organiza¢ni rutinu. Pokud se nektefi sluzby
G¢astni jenom proto, aby odevzdali ¢as, pak jejich zprava snad ani nema hodnotu papiru, na némz je
napsana. Na druhé strang, jestlize zvéstovatel kdze z lasky k Bohu a jeho ,,ovcim®, a kazani jako
potteboval pobidku v podobé pravidelného odevzdavani zpravy.

Jestlize ,,podporujeme” urcité procento zvéstovatela nutnosti podavat zpravu, jakou cenu mé
takova zprava? Kdybychom nahle zrusili povinnost ji odevzdavat, a zjistili bychom, Zze mnozi prestali
slouzit dveie ode dvefi, byla by na misté otdzka, jakou hodnotu takto vykonévana sluzba viibec kdy
méla. (16)

Dalsi odpoveéd’ prisla od starsiho ze statu na jihu zem¢. Béhem studia na stiedni $kole
se kazdé prazdniny hlasil do prakopnické sluzby. V 16 letech odmaturoval a ihned nastoupil
do Betelu. Bezprostiedné po ukonceni préace v Betelu vstoupil do prikopnické sluzby, a
posléze do zvlastni prikopnické sluzby. Nasledovala léta stravena v postaveni krajského, a
pozd¢ji oblastniho dozorce. Jesté v dobé psani dopisu, kdy jiz byl otcem dvou déti, zastaval



Ufad zastupce krajského dozorce. Jak sam o sob¢ napsal: ,,Podle vsech méfitek jsem “muzem
z kazatelského pole”. Kézat je pro me snazsi nez si vyhrnout rukvy a pustit se do feseni

s

zavaznéjsich problémd, které nas trapi. Uvadi:

Znagna ¢ast sveédki, které znam, se neustale obvifiuje z toho, Ze se vice nenaméahaji
v kazatelské sluzbé. Mnoho znamenitych kiestant, ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti délaji sve
maximum, Ziji v tomto ohledu s hlubokym pocitem viny. V jejich zivoté je jenom malo prostoru pro
radost. Sluzba se stala tak slozitou, damysIné vypracovanou a organizovanou ¢innosti, ze mnozi
svédkové maji pocit, ze Bohu vlastné potradné slouzi pouze tehdy, pokud chodi na schtizky pied
sluzbou, klepou na dvete s predem pripravenym kazanim (ano, kdzanim!) a rozsifti literaturu.
hlasi ..... .

S hluboce zakotenénou piedstavou, Ze jejich sluzba musi mit ¥ad a systém, svédkové prehlizi
jiné ptirozené a uspokojujici moznosti, jak slouzit. K nim patii neformalni svédectvi vydané na
zéklade¢ kazdodenich situaci nebo sdileni viry s ptrateli a zndmymi. Tento zpusob je podceiiovan a
nepohlizi se na ngj jako na skute¢nou nebo opravdovou sluzbu. Ztratili jsme ze zietele jednoduchost

Stale vice zvéstovatelt se pozastavuje nad davody, které uvadime pro podporu podavani
jmenovité zpravy z kazatelské sluzby, a musim fici, ze v poslednich letech sheldavam stéle
obtizn&jsim tuto praxi na zakladé Bible obhdjit. Je tieba si pfiznat, Ze tento pozadavek ma za nasledek
fadu hluboce zakofenénych problémt ... . Mira, kterou métime nase kiestanstvi, je dana metrem
v rukach cestujicich dozorci, a ti nas v naprosté vétsiné hodnoti hodinami ze sluzby a rozsirenymi
vytisky publikaci.

Je pravda, ze zvéstovatele mizeme dostat do sluzby raznymi zpasoby. Drzenim za ruku,
popostréenim, lichocenim nebo vyvolanim pocitu viny. Dloholetd bolestna zkusenost ale ukazuje, ze
se takto duchovné silnymi nestanou.

Obdobné objasnujici je tato ¢ast dopisu starsiho ze St. Paul v Minnesoté:

Jinym problémem, o kterém se nemluvi, je vs§eobecny nazor brart na cestjici dozorce a
pracovniky v brooklynském Betelu. Mohu tuto véc posoudit z obou stran, protoze jsme mnoho let
strdvil v krajské sluzbg, a nyni jsem star§im ve sboru. V fadach svédka panuje nazor, ze cestujici
dozorci a pracovnici v Betelu, véetné ¢leni vedouciho shoru, ,,nerozumi problémam bézného ¢lena
organizace.“ Je rozsiteny pocit, ze tito bratfi jsou ,,zaopatieni,” a ze rozhodnuti vydavaji muzi, ktefi si
nejsou védomi podstaty problému. Mnozi se velmi silné vyjadiuji tak, ze ,.tito bratiéi maji vse, na co si
pomysli,* ,,nemusi si vydélavat na zivobyti,” ,,nemaji tuseni, co se déje* a podobné. V dnesnich
podminkéach je pro bratry velmi obtizné se uzivit a tak rady, které dostavaji, nepfijimaji jako duchovné
osvézujici, ale jako rady od organizace, jejiz vedouci predstavitelé sedi v teple v Betelu a nemohou
radit s pochopenim, protoze prosté a jednoduse neceli tlakim kazdodenniho zivota, jako jim musi celit
ti, kterym je rada davana. Neuslysite, ze by o tom nékdo verejné mluvil, ale jasné vite, ze tak to je.... .

Robert Wallen, tajemnik sluzebniho vyboru vedouciho sboru a soucasné tajemnik
kancelaii vysokych urednikt Spolecnosti, poslal v prosinci roku 1976 memorandum
sluzebnimu vyboru vedouciho shoru. Toto memorandum svéd¢i o opravnénosti vyse
citovanych nazoru, a zaroven prohlubuje myslenky v nich uvedené.

Mnozi z nés, sebe nevyjimaje, protoze i ja mam prednost podilet se na organizovani sluzby
zde v Betelu, fikdme druhym, co maji délat: jak maji stravit svij ¢as v kazatelské sluzbé, chodit dam
od domu a na opétovné navstévy, zavadét biblickd studia. Pritom shledavame, ze sami nejsme schopni
délat to, co po nasich bratrech zadame. Muzeme se omlouvat nasim zaneprazdnénim zde v Betelu.
Ale jestlize druhé posuzujeme podle ¢asu ze sluzby, ktery se objevuje na jejich karté, musime byt i my
ochotni p¥ijmout soud na zéklade¢ hodin, které se objevuji na nasich kartdch. Nemuzeme pro sebe
vytvorit jind méfitka. Také se ptdm, zda se bojime soucasny systém hodin zrusit, protoze vlastné
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mame strach, Ze bychom bez négj a cili v ném stanovenych mnoho lidi do sluzby nedostali... .JeZis



fek, ze ,,pravda vas osvobodi.* Rekl, ze jeho jho je jemné a jeho naklad lehky. Jezistv apostol Pavel
nas na dvou mistech varuje, abychom se nesrovnavali jeden s druhym — a piesné toho se dopoustime,
kdyz viru métime hodinovou sluzbou — a ukazuje, Ze vyssi cestou je cesta lasky. — 2 Kor. 10:12; Gal.
6:4.

....opravdu si myslim, Ze bychom alespon do urg¢ité miry méli brat v ivahu svédomi druhych,
které tato véc trapi, protoze nemohou dostat tomu, co se po nich pozaduje a ptitom plnit vsechny dalsi
kiest'anské zavazky.

Jak vidime, jeho dopis pojednava o lidskych méritkach, ktera musi byt spinéna, a
dotyké se otazky svobodného jednani podle vlastniho svédomi. Ve skute¢nosti opét
poukazuje na totéz svédomi, které se stalo piredmétem cenzury v puvodnim Kometari
k Jakubovi. (17)

Starsim byl rozeslan dalsi dotaznik, tentokrat Redakénim vyborem vedouciho shoru.
V odpovedi ¢lenové vyboru odbocky z Jizni Afriky nejprve upozornili na to, ze ,,jenom
malokdo ze Siroké verejnosti ¢te nase ¢asopisy,* které jsme rozsitili ve sluzbé dvere ode
dveii. Poté se nasledovné vyjadiili k motivaci, ktera stoji za svédeckou sluzbou svédku
Jehovovych:

Nestalo by za to UpIné zrusit zpravu z kazatelské sluzby a misto toho povzbuzovat
zvéstovatele, aby vazné hledali lidi podobné ovcim a denné se snazili s nimi sdilet dobré poselstvi
prostiednictvim ¢asopisu, navstévy, telefonu? Nezda se pravdépodobné, ze mnozi zvéstovatelé dnes
slouzi pouze z povinnosti, protoze jsou si védomi toho, Zze musi podat zpravu z kazatelské sluzby, a
zapominaji na lasku k Jehovovi a lidem v jejich Uzemi? (18)

S vyjimkou memoranda Roberta Wallena, vsechna citovana vyjadieni byla napséna
v odpoved na dotazy Spoleénosti; zadny z téchto dopisti nevzesel z vlastniho popudu. Muzi,
kteti je napsali, byli o to pozadani na zakladé kladného hodnoceni o jejich dlouhobé
zkusenosti a loajalité. Mohli tak ucinit, protoze obdobi 1976-1978 se vyzna¢ovalo ochotou
vyslechnout upiimny nazor druhych, a otevienosti, ke které doslo predevsim v dasledku
administrativnich zmén z pielomu let 1975-76. Bylo to kratké obdobi dvou let, a kdyz
pominulo, z&dosti o upiimny nazor piestaly byt posilany. Bohuzel, i t¢ém dopisam, které jesté
stacily do Brooklynu prijit, se ve vedoucim sboru vénovala jenom minimalni pozornost.

Clovek se musi ptat, zda tyto dopisy naznacuiji, ze se Jeziova slova — 0 nachazeni
ulevy a odpoc¢inku od Unavnych z&kont, a nalezeni obcerstveni — splnila v organizaci svédka.
Nebo podavaji obraz lidi potykajicich se s tézkym nakladem, jenz na né nalozili muzi, ktefi
piitom sami ,,ani nehnou prstem?“ (Matous 23:4) Nem¢lo by byt obtizné si uvédomit, proc¢ se
vétsina ¢lent vedouciho shoru vyslovila pro piepis Komentaie k Jakubovu dopisu a
k odstranéni jakéhokoli odkazu na ,,natlak* nebo na lidska méfitka, ktera druzi ,,musi
nésledovat.*

Uvaleni ,,skutksz Zakona“

Z kontextu vyplyvd, ze kdyz apostol Pavel psal o tom, ze z&chrana nezavisi na skutcich, mél
¢asto na mysli Zakon nebo skutky Z&kona. (19) Také pro svédky Jehovovi se skutky, které
pod neustalym vybizenim konaji, ve skutec¢nosti staly ¢innosti predepsanou zakonem —
lidskym, organizaénim zakonem, nicméné a zietelng, zakonem. Recky termin pro ,,zakon“
(némos), ktery se pouziva v Pismu, se vztahuje nejenom na psané zékony pravniho kodexu,
ale také ,,v sirsim vyznamu na jakoukoli normu, pravidlo, zvyk, obvyklou praxi nebo tradici.*
(20) Podobng, v anlic¢ting je slovo ,,zdkon* definovano jako ,,zavazny zvyk nebo ¢innost

v urcité spolec¢nosti; pravidlo chovani nebo jednani predepsané nebo formalné uznavané jako



zavazné nebo vynucované nadiazenou autoritou.” (21) Zavazny charakter skutki
piedepsanych nadiazenou autoritou Strazné véze je ziejmy a vyplyva nejen z povinnosti
vykondvat kazatelskou sluzbu zpiisobem stanovenym organizaci, ale i z ulozeného zavazku
povinng se Ucastnit vsech péti tydennich shromézdeni. Tyto ¢innosti nejsou nikde formalné
oznacené jako ,,z&kon,* ale jsou ,,formalné uznavané* jako zavazné pro vsechny cleny.
Svédek Jehovav pocituje vinu pied Bohem, pokud se piesné nedrzi ndbozenského programu

piedepsaného organizaci., coz spolu s tlakem vytvarenym ostatnimi vericimi poskytuje uginny
prostiedek, kterym ,,nadfazena autorita* vynucuje konani téchto skutka.

Sledovali jsme vznik a vyvoj sluzby dveie ode dveti spolu s tim, jak v prabéhu ¢asu
tato ¢innost zacala byt predkladana jako z&kladni norma a Bohem vyzadované povinnost pro
vsechny vérné, oddané svédky. Aktivni G¢ast na veiejném kézani se stala nezbytnym
piedpokladem pro ziskani Bozi piizné; nel¢ast znamenala, Ze doty¢ny na sebe privold ,,vinu
krve,” o které se zminuje Ezekiel 3:18 v textu, ktery byl a je hojné pouzivan pro podporu
kazatelské ¢innosti. Neni nejmensich pochyb o tom, ze od té doby az dodnes naprosta vétsina
svédku prijala tento pohled. Podle starozdkonniho vzoru, ve kterém se izraelsky nérod
nahchézel pod mojzisskym Zakonem, Spolec¢nost zcela napldnovala zivoty svych ¢lent do
nejmensich podrobnosti, jejichz dodrzovani piinasi svédkiam uspokojeni z nabyté
spravedlnosti pred Bohem. (Srovnej Lukase 18:11,12) Dnes jsou neuvéritelné dogmatické
vyroky Soudce Rutherforda jenom ziidkakdy piedkladany v jejich pavodni neomalené
hlouposti. Novy, uhlazengjsi a ptijatelngjsi styl je vsak nositelem té samé zakladni myslenky,
a stéle se jim dosahuje zadaného G¢inku, kterym je pocit hluboké viny vznikajici v téch, kdo
organiza¢nim meiitkim nedostavaji.

Duraz na kazatelskou sluzbu se brzy stal urcujicim faktorem pro zastavani Giradu
starsiho. Kniha Vira na pochodu (s. 158) se o0 muzich, ktefi byli sborovymi starsimi ve
dvacétych a tricatych letech 20. stoleti, vyjadiuje takto:

Ti, kdo nebyli ochotni spolknout svoji pychu a nasledovat Jezise a jeho u¢edniky ve sluzbé
dvete ode dveii, zahy zjistili, Ze se nachdzi mimo organizaci. Brzy zjistili, ze vsichni ostatni z jejich
byvalych sbori se G¢astni svédecké prace, kterd je dusevné rozviji a i v jinych ohledech prispiva
k jejich zralosti. Tito aktivni ¢lenové se stali opravdovymi ,,star§imi,” a to z davodu jejich oddanosti a
horlivosti pro ,,Panovu sluzbu. Nebyli do Gfadu ,,starsiho zvoleni, ale stali se star§imi na zakladé
jejich vlastni aktivity ve sluzbé. Byli jmenovéni do odpovédného postaveni a sluzebnich piednosti
Vv organizaci, protoze piedtim prokazali svoji zpasobilost.

Kdyz apostol Pavel vyjmenovava pozadavky na muze, kteti se maji ujmout dohledu
nad shromazdénim, nikde se o svédeckeé sluzb¢ dvete ode dveti nezminuje. (1 Tim. 3:1-7;
Titovi 1:5-9.) Navzdory tomu se z G¢asti na tomto druhu sluzby udélalo hlavni pravidlo, které
slouzilo k tomu, koho organizace jako starsiho ve sboru jmenuje. Nestalo se nic jiného, nez
ze lidé stanovili nepsany z&kon, ktery zacal ,,byt vynucovan nadiazenou autoritou,*
mimochodem tou samou autoritou, kterd zdkon vydala. Tento ptedpis 0 jmenovani starsich
podle jejich Gcasti v kazatelské sluzbé trva dodnes. Mezi svédky, kteti dnes slouzi jako starsi,
je vseobecné znamo, ze kdyz se dozvi o navstéve krajského nebo oblastniho dozorce, ve
vétsing pripada jim vytane na mysli, jaké ¢isla jsou na jejich osobni ,,zpravé z kazatelské
sluzby,” a zda s vykdzanymi hodinami bude ,,nadiazend autorita“ spokojena. Malokdy v té
chvili pomysli na skute¢na métitka duchovni kvality pastyit, které v Pismu pro starsi stanovil
Bih.

Nechci tim samoziejmé fici, Ze by o téchto ostatnich biblickych pozadavcich neveédéli.
Jsou si vesmes dobie védomi, ze Pismo v souvislosti se starsimi mluvi pfedevsim o tom, aby
pecovali 0 nemocné a potiebné, o vdovy a sirotky a o ty, kteii propadaji Uzkosti nebo
duchovné zeslabli. (22) Ale stejn¢ dobie jsou si védomi, ze nejsou pany nad svym ¢asem, a



Ze jim jiz nedostava prostoru pro tyto oblasti. Mohou intenzivné touzit po tom, aby za
potiebnymi lidmi zasli a poskytli jim nuthou pomoc. Nicméng, organizace vyzaduje, aby
starsi vénovali svij drahocenny ¢as jejim, organizaénim aktivitdm, z nichz na prvnim misté je
kazatelska sluzba. Na karté se ,,Zpravou z kazatelské sluzby* neni kolonka pro ¢as, straveny
navstévou nemocnych a stradajicich. Tedy, takto straveny ¢as zejména nejde hlésit jako
»Sluzbu,“ pokud se jedna o pokiténé svédky. Je vrcholem ironie, ze starsi radéji navstivi
zajemce nebo nepokiténého svédka, protoze s nim muaze prohodit par slov o Bibli, a maze si
¢as pocitat jako sluzbu. Jde to tak daleko, ze starsi jsou vedeni k tomu, aby pozvali kazdého,
kdo potiebuje poradit nebo povzbudit, do kazatelské sluzby, a vénovali se mu v intervalech
mezi klepanim na dveie. Selskym rozumem kdekdo chépe, Ze to neni nejlepsi zptisob osobni
péce, ale je to jenom jeden z dalsich ukazatelu dulezitosti svédecké sluzby, které se vsechno
ostatni u svédku Jehovovych podiizuje. (23)

Jeden ze starsich, kteti byli Spole¢nosti pozadani, aby se k témto otdzkdm vyjadrili, se
zminuje o tom, jak béhem sjezdového dne byli v jejich sboru piitomni oblastni dozorce, dva
krajsti dozorci, a jejich manzelky. Starsi pripravil seznam svédku, ktefi by potrebovali
pomoci, a navrhl urcity ¢as, ktery s nimi cestujici dozorci méli stravit. Kromég jinych uvedl
tyto naléhavé pripady vyzadujici pastyiskou navstévu a duchovni pomoc: ,,Nasili, kterého se
dopousti manzel; mlady muz, kterého suzuje svédomi; nékolik rodin, jejichz dospivajici déti
maji problémy s marihuanou; starnouci sestra s chatrnym zdravim, které nedano zemiel
manzel, a které se obava, co se jesté muze stat; sestra, ktera se domnivala, ze Spole¢nost
obhajuje porod doma, a jejiz dité pri tomto porodu zemielo; starsi sestra, ktera je skli¢ena,
protoze jiz nemize slouzit tak, jako diiv.” Bratr starsi napsal, ze oblastni dozorce mu
odpoveédél, Ze na pastyrske navstévy nemuze jit ani ani oblastni dozorci, protoze spolu s nimi
musi do konce tydne projit listky s piedplatnym na ¢asopisy, které jiz proslo. Jak bratr dale
poznamenava: ,,Prosté potiebovali vykazat néjakou ¢innost, ve které sice ni¢eho nedoséhnou,
ale mohou si ¢as, ktery v ni strdvi, pocitat jako hodiny z kazatelské sluzby.*

Tradiéni organizacni postupy tak nahradily Bibli, a v mnoha ptipadech jeji vypovéd’
ucinily zcela neplatnou. (Srovnej Matous 15:3-6.) Vysledek je ten, ze muzi uréeni jako
pastyii stada ¢asto nemohou konat — vlastné je jim nesmysIné branéno — ve prospéch jim
svéienych ovci konat véci, o kterych piirozené citi, ze jsou spravné, a k nimz je vede jejich
svédomi. Vubec nelze pochybovat o tom, ze pravidlo “kazatelska sluzba na prvnim misté”se
pro né stalo ,,zdkonem.“ Zcela v protikladu k tomu se v Bibli doéteme, Ze proti ovoci Boziho
ducha v podob¢ projevu lasky, laskavosti a dobroty ,,neni zdkon.* (Galatskym 5:22,23) Jak
jsme ale vidéli, organiza¢ni smérnice, které se ve skute¢nosti rovnaji organiza¢nim natrizenim
neboli ,,zakonu,” ¢asto potlacuji, ¢i u nékterych jedinct umrtvuji, prirozené lidskeé city a maji
za nasledek, ze rada Boziho slova je zmarena.

Vzato z obecného pohledu, v Bibli neni zadny z&kaz zvéstovat dobré poselstvi
chozenim dam od domu. Stejné tak ale plati, jak pozdg¢ji podrobné rozebereme, ze v ni neni
viibec nic, co by tuto ¢innost obhajovalo. Spatné oviem je, ze Spole¢nost k této aktivite své
¢leny nuti a pokud se neG¢astni, vzbuzuje v nich pocity viny, protoze jim naznacuje, ze svoji
nelgcasti jsou nevérni Bohu a jeho Synu, postradaji horlivost pro spravedlnost, maji sklon se
Setfit a jsou pysni. Z kiestanského hlediska je takova taktika naprosto neptipustna.

Uved’me dalsi priklad toho, jak organizace promeénila kiestanskou sluzbu ve ,,skutek
Zakona.” Strazna véz z 1. srpna 1990 se na strané 30 souhlasné vyjadiuje o Uvaze, ktera se
objevila v jednom z vytiska tohoto ¢asopisu z roku 1955:

Nekteti maji sklon divat se na sluzbu plnym ¢asem jako na vyjimku. V tom se ale
myli, protoze svym slibem zasvéceni se kazdy kiestan zavazuje ke sluzbé plnym ¢asem,
pokud mu Vv ni nebrani okolnosti, nad kterymi nemé moc. (24)




Jak naznacuje kontext ¢lanku, a jak kazdy sveédek Jehovav vi, sluzba plnym ¢asem
znamend byt prakopnikem nebo slouzit jako cestujici zastupce Spole¢nosti nebo pracovat
v jedné z jejich instituci. ,,Nadifazena autorita” jakykoli jiny druh sluzby neoznacuje jako
»Sluzbu plnym ¢asem,* a jednotlivy svédek k tomu neni opravnén cokoli fici. V Bibli se
ovsem o ,,sluzbé plnym ¢asem* nikde nedo¢teme. Ano, Pismo nas povzbuzuje, abychom
Bohu slouzili celou mysli, celym srdcem a celou svoji silou, ale nijak pritom nezuzuje nasi
volbu a nenatizuje nam, s kym a kde a kdy a jak to mame d¢lat. Naopak, jsou to praveé bézni
smrtelnici, kteti se povysuji do role duchovnich poh&néca, at’ jiz jsou si toho védomi nebo ne.
Kristus ani apostoloveé nikde ani v nejmensim nenaznacuji, ze ,,svym slibem zasvéceni se
kazdy kresran zavazuje ke sluzbe plnym c¢asem, pokud mu v ni nebréani okolnosti, nad kterymi
nema moc," nota bene Ze tak ma ¢init pouze zptasobem, ktery mu piredepisuje organizace
s Gstiedim v Brooklynu, New York, USA. Samotny jazyk pouzity v citované véte zavani
pravnickou formulaci a stava se zakonem vymyslenym lidskou marnosti.

Na jednom zasedani vedouciho sboru se projednavala otazka, jak polozit vétsi diraz
na prikopnickou sluzbu. Lloyd Barry vyjadiil obavu ohledné postoje mladych americkych
svédku k této ¢innosti. Zduaraznil, ze v Japonsku, kde byl nékolik let dozorcem odbocky,
vétsina mladych lidi za¢ina s prakopnickou sluzbou ihned po ukongeni stiedni skoly, a potom
dodal: ,, V Japonsku je to néco, co se musi udélat!“ Kdyz piedsedajici dal prostor ke
komentarum, prihlasil jsem se a vyjadiil svoji nadéji, ze tomu snad tak neni; ze vétrim, Ze se
tito mladi lide stavaji prakopniky, protoze miluji Boha a chtéji pomoci svym bliznim — ale ne
proto, Ze ,,je to néco, co se musi udélat.”“ Misionati, kteti slouzili v Japonsku ale potvrzuji, ze
neobvykle vysokeé procentu prakopniki v této zemi je do znacné miry vysledkem znatelného
tlaku vrstevnikt. Diskuse pokracovala, a opétovné v ni zaznivaly vypjaté komentéie o tom,
jak vymoci priakopnickou sluzbu, véetné ,,prakopnické sluzby o prazdninach,” a pouzivat
piitom vyjadieni ze ,,svym slibem zasvéceni se kazdy kiestan zavazuje ke sluzbé plnym
¢asem, pokud mu v ni nebrani okolnosti, nad kterymi nema moc.“ Nevydrzel jsem to, opét
zvedl ruku a suse iekl, ze pokud je tomu opravdu tak, pak my, ¢lenové vedouciho shoru,
bychom méli jit piikladem. Zeptal jsem se: ,,Kolik z nas kdy vyuzilo nasi dovolenou
k prakopnické sluzb&? Vabec kdy nékdo? A piece — co ndm v tom brani? Rekneme-li, ze
vék, proc jsou nase publikace pIné piikladi lidi v dachodovém veéku, ktefi jsou v prakopnické
sluzbé? A jestlize to miazeme délat, ale nedélame, pro¢ do toho druhé tlaéime?* Muj kratky
proslov byl odménén nékolika nepiijemnymi pohledy, ale nikdo nic neiekl, a zacalo se mluvit
0 n&cem jiném.

Jestlize nékteré skutky piedepiseme jako opravdovy nabozensky zékon, pak je také
muzeme ozdobit zdanim hluboké oddanosti Bohu a horlivosti pro jeho kralovstvi, piesné tak,
jak to udélali farizeove. Duraz na tyto skutky zakona ale ve skute¢nosti ¢asto zakryva mravni
a duchovni lenost. Je daleko slozitéjsi, a vyzaduje to mnohem vice premysleni, namahy,
zapojeni srdce a mysli a vedeni vlastnim piikladem, jestlize chceme budovat viru a lasku v
druhych tak, aby chtéli jednat z ochotného srdce, nikoli proto, ze musi nebo proto, ze v nich
hloda sziravy pocit viny. Natlak a obvinovani maze pouzivat manazer s diktatorskymi
sklony, ale ne kiestansky vadce. Kdyz se lidé podiizuji piikazam, zdaleka to neznamena, ze
jsou v srdci presvédceni o jejich spravnosti. Pozadavky na konformitu, programovani zivota
véficich, a organizovani jejich ¢asu, mysleni a energie do vykonavani ¢innosti nutnych
k tomu, aby se jejich prostrednictvim dosahlo piedem stanovenych organizac¢nich cila, to vse
vede pouze k tomu, Ze sluzba sluzba Bohu ztraci na dobrovolnosti a mravni kvalité.
Dobrovolnost v jeji plnosti totiz nachdzime pouze tam, kde je vira a laska a kiestanska
svoboda.

Jeste jednou pripomenime memorandum Roberta Wallena, ktery se téchto z&sad dotyké
na treti strané svého dopisu:



Metitko, které jsme stanovili, a pro které je obtizné najit v Bibli zavazny ptiklad, karta se
zpravou o case straveném v kazatelské sluzbé&, nam fika jenom velmi malo o vire a oddanosti toho,
kdo ji odevzdal. Kdyz mame listek s hodinami pied sebou, a divdme se na jejich pocet, co ndm karta
vlastné tika? Dozvime se néco o ¢loveku, jehoz jméno je v levém hornim rohu? Jaky je to otec,
matka, bratr, syn, dcera? Jak poméhé druhym? Jak se chové v praci? Kolik Usili a ¢asu vénuje
pastyiské praci? Jedna se svymi bliznimi laskavé? Zije bez poskrvny od svéta, stara se o nemocné a
kdyz v jeho Zivoté nebo v zivotech ¢lend sboru dojde ke krizi, fesi ji s laskou a péci? Co mozna
nejstru¢néji: opravdu se z té karty mazeme dozveédét, o jakého ¢loveéka se jednd a jaké mé schopnosti,
a co je jesté daleko dulezitéjsi, zda jde o duchovniho muze, zenu nebo dit&?

Jsem rad, ze jsem vam mohl priblizit ndzory nékterych uzndvanych muza organizace a
sezndmit vas s jejich osobnim pohledem. Ne¢kteti z nich reagovali na dotazy zaslané
Spole¢nosti. Stovky dalsich by se vyjadiili podobné, pokud by k tomu byli i oni vyzvani.
Opravdu stoji za povsimnuti, ze bez ohledu na to, zda dopis byl vyzadan nebo byl napsan
z osobni iniciativy, z&dny nebyl ¢leny vedouciho sboru uznan hodnym hlubsiho rozboru, a to
plati i pro dopis tajemnika sluzebniho vyboru Wallena. Néazory v nich se pievazné vétsing
vedoucich piedstavitelt nehodily. Néco takového piece nechtéli slyset. Stanoviska vyjadiena
v dopisech se mnohdy velmi odlisovala od cili vyhlasenych organizaci a uplatnit nekteré
navrhy by znamenalo rozlougit se s tradi¢nimi zpasoby, jimiz organizace po desetileti jednala
se svymi ¢leny. Od doby, kdy pisatelé dopist vyjadtili své znepokojeni, pro néz ¢asto uvedli
biblicky davod, uplynula jiz rada let, béhem kterych se viibec nic nezmeénilo. Nikdo v nich
»ani nehnul prstem®.















