Krew i zycie, prawo i milo$¢
Byly czlonek Ciala Kierowniczego omawia kwesti¢ krwi

Krew i Zycie, prawo i milos¢
Rozdziat 9 ksiazki
In Search of Christian Freedom©
autor: Raymond Franz

Transfuzj¢ krwi - przedmiot niniejszych rozwazan - stosuje si¢ w przypadkach powaznego
zagrozenia zycia pacjenta. To, ze mamy wtedy do czynienia z duzym ryzykiem jest
oczywistym faktem. Nie oznacza to jednak, ze cztowiek, ktéry odmawia przyjecia
transfuzji krwi (lub jakichkolwiek jej sktadnikow czy frakcji) na podstawie osobistej,
niewymuszonej i umotywowanej czysto religijnymi wzgledami decyzji, czyni zle. Jednak
wybor taki, chociaz sam w sobie moze by¢ wlasciwy, stanie si¢ ztem, jesli podjeto go
niezgodnie z wlasnym sumieniem. Apostot Pawet stwierdza bowiem: "Szczgsliwy ten, kto
nie ma watpliwosci w swych postanowieniach. (...) A wszystko, co nie wynika z
przekonania, jest grzechem" (Rzymian 14:22,23, B poz.). Pozostawiam jednak do
osadzenia czytelnikowi, czy - w $wietle prezentowanych ponizej faktéw - mozna podjac
taka decyzj¢ z mocnym przekonaniem o jej stusznosci.

Z drugiej strony, nie mozna lekcewazy¢ ogromnej odpowiedzialnos$ci jaka ponosi
Organizacja za narzucanie swoich wiasnych pogladéw pojedynczym osobom i
ksztattowanie ich swiadomosci w tak istotnej sprawie. To za$, co stato si¢ w
Towarzystwie Straznica w zwiazku z kwestia krwi jest jaskrawym przyktadem, jak
legalizm moze zaprowadzi¢ Organizacj¢ w grzezawisko niekonsekwencji, ktorego
skutkiem jest potencjalne cierpienie (a nieraz tragedia) jej cztonkow.

Pod koniec lat 1940-tych Organizacja wydata - poczatkowo catkowity - zakaz
przyjmowania krwi (transfuzji) w jakiejkolwiek postaci, tak pelnej, jak 1 wyizolowanych
frakcji . Jednak z biegiem lat dodano kolejne zarzadzenia dotyczace coraz bardziej
szczegdtowych, technicznych aspektow transfuzji. Ponizsza tabela przedstawia obecne
stanowisko organizacji w sprawie zabronionych 1 dopuszczalnych sktadnikow krwi.

Zabronione sktadniki krwi i Dozwolone skladniki krwi i
praktyki zwigzane z krwia praktyki zwiagzane z krwia
Petna krew Albuminy

Plazma (osocze) Immunoglobuliny



Biate ciatka krwi (leukocyty) Fibrynogen

Czerwone ciatka krwi Preparaty dla hemofilitykow
(czynniki V11 i IX)
Krwinki ptytkowe
Przeptyw krwi pacjenta przez
Przechowywanie wtasnej krwi na aparat sztucznego ptuco-serca lub
wypadek pdzniejszej transfuzji inne aparaty, w ktorych
(autotransfuzja) "pozaustrojowy obieg krwi

pozostaje nieprzerwany"” 1

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, obecnie Towarzystwo dzieli sktadniki krwi na
"podstawowe" 1 "drugorzedne". Sam w sobie, przedstawiony podzial ukazuje
niekonsekwencjg oraz arbitralng naturg zasad lezacych u jego podstaw. Gdzie Bog dat
ludziom prawo do dokonywania takiego podziatu? Na jakiej podstawie Towarzystwo
dzieli sktadniki krwi — czy biora oni po prostu pod uwage procentowa zawartos¢ danego
sktadnika we krwi? A jesli tak, to ile procent wynosi punkt graniczny, decydujacy o tym,
ktory z nich nalezy do grupy "podstawowych", czy tez "drugorzednych" sktadnikéw
krwi? A moze podstawa podziatu jest to, jak wazna dla zycia funkcj¢ pelni dany sktadnik?
Jesli tak, jakim sposobem Towarzystwo jest w stanie zmierzy¢ 1 okres§li¢ waznos¢ danego
sktadnika, skoro takie kryterium jest w swej istocie bardzo wzgledne.

Kiedys byly kierownik personelu medycznego centrali Towarzystwa Straznica,
dyplomowany lekarz i chirurg, tak to skomentowal: "Jak mozesz sklasyfikowa¢ dany
element jako 'podstawowy' lub 'drugorzedny'? Jesli pacjent do zachowania swojego zycia
potrzebuje okreslonego sktadnika krwi, to z pewnoscia jest on dla niego sktadnikiem
'podstawowym’." [2] Jednakze niekonsekwencje tak arbitralnego podziatu ida znacznie,
znacznie dalej.

Kiedy postawiono pytanie, dlaczego nie zabroniono stosowania wszystkich sktadnikow
krwi, Towarzystwo Straznica wyjasnito zmiang swojej polityki (zezwalajac na stosowanie
podanych w wyzej sktadnikéw krwi) stwierdzeniem, ze sktadniki te stosuje si¢ w bardzo
"matych ilo$ciach" i dlatego decyzj¢ o ich uzyciu pozostawiono sumieniu indywidualnych
osob. Jednak dokladniejsze zbadanie sprawy pokazuje, ze Towarzystwo ignoruje i ukrywa
pewne fakty. Fakty tak mocne, ze w ich Swietle twierdzenia Organizacji staja si¢
bezpodstawne.

Mocno podkreslane stwierdzenia Straznicy przeciw przyjmowaniu transfuzji "pelnej
Krwi" brzmia bardzo przekonywujaco dla wielu Swiadkow. Jednak tego typu transfuzje
stosowano w latach 50-tych i 60-tych. Obecnie transfuzje "petnej krwi" dokonuje si¢ w
praktyce medycznej stosunkowo rzadko. W wigkszosci przypadkéw pacjentowi podaje sig
te sktadniki krwi, ktore akurat jego organizm potrzebuje [3]. Krew oddana przez
krwiodawcg jest najczesciej rozdzielana na poszczegodlne sktadniki (osocze, leukocyty,
erytrocyty [czerwone ciatka krwi] itd.) zaraz po jej pobraniu 1 w takiej tez postaci jest ona
przechowywana. Zatem w wiekszosci przypadkéw, kiedy Swiadek Jehowy stoi przed
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problemem transfuzji, dotyczy to nie tyle peilnej krwi ale poszczegolnych jej sktadnikow.

Glowne
sktadniki
krwi

Osocze:

stanowl okolo 55 procent
objetodci krwi; w 92
procentach skilada sie

z wody, reszta to bialka,
na przykiad globuliny,
albumina i fibrynogen

Krwinki plytkowe:
okolo 0,17 procent krwi

Krwinki biale:
okolo 0,1 procent

Krwinki czerwone:
okolo 45 procent

Niekonsekwencje polityki Straznicy
dotyczacej podziatu sktadnikow krwi na
dopuszczalne i niedopuszczalne ilustruje
bardzo dobrze jej stosunek do osocza. Jak
mozna zobaczy¢ na rysunku obok
(zaczerpnigtym z Przebudzcie sie! 7 22
pazdziernika 1990r.; wydanie polskie z 8
grudnia 1990r.) osocze stanowi okoto 55%
objetosci krwi. Zapewne na tej podstawie
Straznica umiescita osocze na liscie
"podstawowych", a wigc zabronionych
sktadnikow krwi. Jednakze osocze w okoto
93% to po prostu woda. Jakie sktadniki
zajmuja pozostate okoto 7% objetosci? Sa to
gldwnie: albuminy, globuliny (ktérych
najbardziej istotna cz¢scia sa
immunoglobuliny), fibrynogen oraz czynniki
krzepnigcia (stosowane w preparatach dla
chorych na hemofili¢) [4]. Czyli doktadnie te
same sktadniki krwi, ktore organizacja
pozwala przyjmowac swoim cztonkom!
Przyjmowanie 0socza jest zabronione, cho¢
jej podstawowe sktadniki sa dozwolone - pod

warunkiem, ze sa wprowadzone do organizmu oddzielnie. Jak to kto§ zauwazyt, jest to tak
jakby lekarz zabronit pacjentowi spozywania kanapek z szynka i serem, ale jednoczes$nie
powiedzial mu, ze moze on jes¢ chleb, szynke i ser oddzielnie, byle tylko nie w postaci

kanapek [5].

Leukocyty, czesto zwane "biatymi ciatkami krwi", sa takze zabronione. W rzeczywisto$ci
termin "Biate ciatka krwi" jest raczej mylacy. Jest tak dlatego poniewaz wigkszo$¢
leukocytow w ciele cztowieka w rzeczywistosci znajduje si¢ poza jego krwioobiegiem.
Ciato cztowieka zawiera okoto od 2 do 3 kilograméw leukocytow i tylko okoto 2-3%
leukocytow znajduje si¢ we krwi. Pozostate 97-98% jest rozproszone w réznych tkankach
organizmu, tworzac jego system obronny (system immunologiczny) [6].

Oznacza to, ze osoba, ktorej przeszczepiono organ, przyjeta do swego ciata wraz z
wszczepionym organem wiecej obcych leukocytow niz miatoby to miejsce podczas

transfuzji krwi. Poniewaz Towarzystwo Straznica obecnie zezwala na transplantacjg
organdw, jej niewzruszone stanowisko przeciwko dozwoleniu na przyjmowanie
leukocytow, pozwalajac jednoczes$nie na przyjmowanie innych sktadnikow krwi, jest
bezsensowne. Broni¢ go moze tylko pokr¢tnym rozumowaniem; z pewnos$cia nie opartym
na zadnych moralnych, racjonalnych, czy logicznych podstawach. Arbitralne podzielenie
krwi na "podstawowe" 1 "drugorzedne" sktadniki, jak z powyzszego wynika, nie ma
zadnej konkretnej podstawy. Z jednej strony organizacja zabrania przyjmowania 0socza -
cho¢ jest to gtdéwnie woda - oczywiscie z powodu jej objetosci (stanowi ona 55%
objetosci krwi), z drugiej za$ zabrania przyjmowania leukocytow, ktore - jak pokazuje
rysunek z Przebudzcie sig¢! - stanowia mniej niz jeden procent objetosci krwi! [7]



Brak moralnych lub logicznych podstaw takiego stanowiska organizacji widoczny jest
takze gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze ludzkie mleko zawiera leukocyty, wigcej
leukocytow niz zawiera ich taka sama objeto$¢ krwi. Krew zawiera okoto od 4000 do
11000 leukocytoéw na 1 mm3 objgtosci, podczas gdy mleko matki w trakcie pierwszych
kilku miesigcy laktacji moze zawiera¢ do 50000 leukocytow na 1 mm3. To jest od pigciu
do dwunastu razy wigcej niz zawiera ich krew! [8]

Na liscie tego co zabronione pozostaja jeszcze erytrocyty (czerwone ciatka krwi) oraz
krwinki ptytkowe. A co z dozwolonymi sktadnikami krwi?

Bardzo wazne jest, by mie¢ na uwadze to, ze Towarzystwo Straznica w swej argumentacji
szuka poparcia w wymaganiach Prawa Mojzeszowego, ktore nakazuje wyla¢ krew
zabitych zwierzat (Rodz. 9:3,4; Kapt. 7:26,27; 17:11-14; Pwt. Prawa 12:22-24). Nakaz ten
cytowany jest przez Organizacjg jako podstawa do odrzucenia przechowywania krwi
ludzkiej w jakiejkolwiek postaci. Zwro¢ uwage takze na fakt, ze Organizacja zezwala na
przyjmowanie pewnych sktadnikow krwi tylko dlatego, ze stanowia one tylko bardzo
mato istotnq objetos¢ krwi. Majac to w pamigci, rozwaz teraz nastgpujace fakty dotyczace
sktadnikow krwi, ktore organizacja uznata za dozwolone:

Jednymi z nich sa albuminy. Albuminy stosowane sa gldwnie w przypadkach oparzen i
masywnych krwawien. Osoba z trzecim stopniem poparzen, obejmujacym od 30 do 50
procent jej ciata, potrzebuje okoto 600 gramoéw albumin. Polityka Towarzystwa Straznica
zezwala na nie. Potrzeba na to od 10 do 15 litrow krwi [9]. Trudno to uzna¢ za "niewielka
ilos¢". Jest takze oczywiste, ze te litry krwi, z ktorych uzyskuje si¢ albuminy, sa
przechowywane, a nie "wylewane".

Podobnie rzecz si¢ ma z immunoglobulinami (gamma globulinami). Do
wyprodukowania wystarczajacej ilosci gamma globulin na jedna dawke zastrzyku
szczepionki przeciw cholerze (jaka przyjmuja osoby, takze Swiadkowie Jehowy, udajace
si¢ do pewnych potudniowych krajow) potrzeba do 3 litrow krwi [10]. Jest to wiecej niz
ilos¢ krwi zuzywana podczas przecietnych zabiegow transfuzji. | znowu, gamma globuliny
uzyskuje si¢ z krwi przechowywanej, a nie "wylanej".

Pozostajg jeszcze do omowienia preparaty dla chorych na hemofilie (czynniki VIII i
IX). Zanim zaczgto stosowac te preparaty, przecigtna dtugos¢ zycia osob chorych na
hemofilig, w latach czterdziestych XX wieku, wynosita 16,5 roku [11]. Dzisiaj, dzigki tym
otrzymanym z krwi preparatom, osoba chora na hemofili¢ moze osiagna¢ normalna
dhugos¢ zycia. Zeby podtrzyma¢ taka osobe przy zyciu przez caty ten okres potrzeba
dokonac ekstrakcji tych preparatow z okoto 100 000 litrow krwi [12]. Nawet jesli nawet
same preparaty dla hemofilitykow stanowia tylko niewielka czg$¢ calej objetosci krwi, to
jednak jesli wezmiemy pod uwagg ilo$¢ krwi potrzebnej do ich uzyskania, wtedy musimy
zapytaé, jakim sposobem mozna traktowac te sktadniki jako wymagajace "matej ilosci"
Krwi?

Uzycie jakiegokolwiek z powyzszych sktadnikéw krwi wymaga oczywiscie
przechowywania duzych, czasem nawet ogromnych, ilosci krwi. Z jednej strony
Towarzystwo Straznica ustala jako dopuszczalne uzycie pewnych sktadnikow krwi - a
zatem takze przechowywanie krwi potrzebnej do ich ekstrakcji i produkcji - za$ z drugiej



strony stwierdza, ze jest przeciw jakiemukolwiek przechowywaniu krwi jako praktyki
zakazanej przez Biblig. Jest to takze jedyna podstawa, jaka podaje si¢ na zakaz
korzystania z krwi autologicznej przez Swiadka (chodzi o to, ze kto§ moze
zmagazynowac¢ trochg swojej wlasnej krwi, a nastgpnie na powrdt wprowadzié ja do
uktadu krwiono$nego podczas lub po operacji) [13]. Jasno z tego wida¢, ze podejmowane
przez organizacj¢ decyzje dotyczace krwi s arbitralne, nickonsekwentne i wzajemnie
sprzeczne. Az trudno uwierzy¢, ze osoby ksztattujace taka polityke, a takze pisarze ja
wyjasniajacy i stajacy w jej obronie, sa w stanie ignorowac fakty do tego stopnia, by nie
zauwazy¢ niekonsekwencji i arbitralno$ci swoich decyzji. Wystarczy si¢ przeciez trochg
zastanowié, by zapobiec podejmowaniu takich nieuczciwych decyzji.

Podejmowanie decyzji dotyczacych zdrowia i leczenia medycznego - zabranianie czego$,
dozwalajac co$ innego - jest poruszaniem si¢ na niebezpiecznym gruncie. Bowiem z
jednej strony mozemy by¢ winni stworzenia irracjonalnego strachu, z drugiej zas -
mozemy stworzy¢ falszywe poczucie bezpieczenstwa. Zasada madrosci - i pokory - jest
pozostawienie podejmowania decyzji w takich sprawach i odpowiedzialnos$ci za nie temu,
do kogo ona przede wszystkim nalezy - sumieniu indywidualnej osoby.

Artykuty Straznicy na temat krwi mocno podkreslaja jej "bezkompromisowe" stanowisko
odnos$nie krwi, czgsto wychwalajac zarzadzenia organizacji jako chroniace zdrowie i
zycie swoich cztonkow. Rzadko, jesli w ogole, mozna natomiast przeczyta¢ w jej
publikacjach jakie$ dane lub do$wiadczenia $wiadczace na niekorzysc¢ polityki organizacji
w tej kwestii.

W artykutach sprzed jakiego$ czasu wyjasniono, ze polityka organizacji chroni cztonkow
przed zarazeniem si¢ AIDS. Uczyniono to w Przebudzcie sie! z 8 wrze$nia 1988 roku
[wyd. ang.]. Zwrocono tam uwagg (str.11), ze "od 1985 roku ponad 10,000 amerykanow
cierpiacych na ostra posta¢ hemofilii zostato zakazonych wirusem AIDS". Wydanie
Przebudzcie sie! z 22 wrzesnia 1990 roku [wyd. pol. z 8 grudnia 1990] (str.8) uzupetnia to
stowami: "Zdziesiatkowani zostali hemofilicy. z ktorych wigkszos$¢ jest leczona
czynnikiem krzepnigcia uzyskiwanym z plazmy. W USA jakie$ 60 do 90 procent tych
pacjentow nabawito si¢ AIDS, zanim zaczgto stosowa¢ podgrzewanie lekow celem
zabicia wirusa HIV." Podobnie w Straznicy z 15 czerwca 1985 roku [wyd. pol. nr2l z
1985, s5.26-28], w artykule zatytutowanym "Wielka Brytania, krew i AIDS" na stronie 30
stwierdzono, ze "okoto 70 milion6w jednostek koncentratu tak zwanego czynnika VIII"
zostalo sprowadzonych ze Stanow Zjednoczonych w celu leczenia brytyjskich
hemofilikdw, a nastgpnie powiedziano: "Wyglada na to, Ze wtasnie importowanie tego
preparatu doprowadzito do przeniknigcia wirusa AIDS do zapasow brytyjskich."

Zawierajac wiele samouwielbienia odnosnie ochronnej mocy polityki organizacji
dotyczacej krwi, jest jedna rzecz, o ktorej organizacja w tych wszystkich artykutach nie
raczyta poinformowac swoich czytelnikow. Mianowicie to, ze chorzy na hemofilie
zarazeni wirusem HIV zostali zainfekowani przede wszystkim poprzez sktadnik krwi, ktore
Towarzystwo Straznica oficjalnie uznato za dopuszczalne: mianowicie czynnik
krzepnigcia VIII otrzymywany z osocza [14]. Jak ukazano to w Przebudzcie si¢! z 22
pazdziernika 1990 roku (strony 7 1 8), niektore przypadki zarazenia si¢ AIDS wzigty sie
takze z "przeszczepienia tkanki", co podobnie jest traktowane przez organizacjg jako
"dozwolone".



Wszystko to ilustruje jak nierozsadne i jak krancowo zte jest dla Organizacji zatozenie, ze
posiada ona madro$c¢ i boski autorytet dajacy jej prawo ustalania skomplikowanego
systemu zasad i technicznych kryteriow oraz narzucania ich wszystkim Swiadkom
Jehowy jako obowiazujace prawo, ustalajac w jakich przypadkach i w jakich
okolicznosciach moga oni decydowac zgodnie ze swoim sumieniem, a w jakich nie.

Ryzyko jakie niesie ze soba transfuzja krwi lub jej sktadnikow jest realne. Jest jednak
takze prawda, ze ludzie moga umrze¢ podczas operacji na skutek powaznego krwotoku.
Uzycie w takich wypadkach swojej wiasnej krwi, przechowywanej do czasu operacji,
powinno - logicznie rzecz biorac - przekonaé osoby obawiajace si¢ mozliwosci infekcji za
posrednictwem krwi lub jej sktadnikéw . Jednak, jak juz wspomniano, Organizacja
uznata, ze ma wystarczajacy autorytet, by decyzj¢ w tej sprawie wylaczy¢ z zakresu
decyzji podejmowanych na podstawie wtasnego sumienia, zabraniajac nawet
"Srodoperacyjnego gromadzenia krwi" pacjenta (zbieranej w czasie trwania operacji do
plastikowych pojemnikow, by pdzniej z powrotem wprowadzi¢ ja do krwioobiegu
pacjenta) [15]. A wiele tysigcy osob chetnie rezygnuje z prawa podjgcia wiasnej decyzji w
tak istotnej dla nich sprawie, pozwalajac organizacji decydowac za nich, cho¢ jej historia
nacechowana jest niechgcia przyjmowania jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci za szkody
spowodowane jej polityka. Jej cztonkowie karmieni sa prawie wylacznie cytatami 1
relacjami pozytywnymi, natomiast rzadko, jesli w ogdle, méwi si¢ im o negatywnych
skutkach polityki Straznicy.

WezZmy pod uwagg tylko jeden przyktad, ktory zostat opisany w artykule zamieszczonym
W czasopismie Discovery z sierpnia 1988r. Poczawszy od wieku 42 lat kobieta, Swiadek
Jehowy, przez lata poddawana byla operacyjnemu usuwaniu powracajacego nacieku
(guza) na pecherzu. Ten ostatni raz zbyt dlugo zwlekata ze skontaktowaniem sig ze swoim
lekarzem, dostata powaznego krwotoku i znalazta si¢ w stanie glgbokiej anemii.
Odmowita przyjegcia transfuzji krwi 1 t¢ decyzjg uszanowano. Przez okres dtuzszy od
jednego tygodnia urolodzy bezskutecznie usitowali zatamowa¢ krwawienie. Kropla po
kropli, ubywato krwi z jej organizmu. Lekarka, autor artykutu, tak opisata to, co
wydarzylo si¢ potem:

Stopniowo, w miare jak kropla po kropli ubywato jej krwi, oddech Pani Peyton
stawat sie coraz krotszy. Poszczegolne organy ciala potrzebujq okreslonej ilosci
tlenu do poprawnego funkcjonowania. Tlen dostarczany jest z ptuc do najdalszych
peryferii organizmu przez hemoglobine, znajdujqcq sie w czerwonych ciatkach
krwi.... Personel medyczny dostarczyl Pani Peyton dodatkowy tlen podajqc jej
czysty tlen O2 przez maske tlenowq. Niewielka ilos¢ krwinek czerwonych, jakie
posiadata, zostato w petni natlenionych - ale nie byto wystarczajqcej ilosci
nosnikow do rozprowadzania paliwa, ktorego potrzebowat jej organizm.

Zapotrzebowanie na tlen zaczelo sie u niej zwigkszac. Tempo oddechu wzrastato.
Zaczelo sie u niej wyczuwac coraz wieksze migotanie, i w koncu - co byto
nieuchronne - tkanki miesniowe serca zaczely rozpaczliwie domagacé sie
koniecznosci dotlenienia. Doznawata miazdzqcego, rozrywajqcego bolu klatki
piersioweyj.



Lekarka, autor artykutu, relacjonuje nastgpnie swoje uczucia,
gdy weszta do pokoju pacjentki:

Kiedy wesztam do sali (...) przerazila mnie scena, jakq zastatem. Pierwsze, co
zwracato uwage kazdego to sporej postury kobieta z maskq tlenowq, chwytajqacq
powietrze i oddychajqcq szybciej niz jest to tylko w ludzkiej mocy. U wezglowia
tozka stato troje przyjaciot, wspotcztonkow kosciota [swiadkow] uswiadamiajqcych
ja. (...) Po obu stronach jej tozka stato kilku lekarzy - jeden monitorowat jej
zanikajqcy obieg krwi, inny probowat pobrac nieco krwi z jej zyl. Plyn, jakim powoli
napetniata sie strzykawka miat konsystencje Hawajskiego Ponczu, badanie jakim go
poddano ujawnit, ze poziom krwinek czerwonych wynosit tylko 9 [normalnie
powinno by¢ 40]. Z tozka zwisat pojemnik z moczem koloru ciemnowisniowego.
Kobieta umierata. Jej kardiogram pokazywat glebokie wciecia sygnalizujqce
zapasé. Szkody jakie poniosta w tych kilku godzinach okazaly sie nieodwracalne.

W koncu nastapito zatrzymanie pracy serca. Zespot lekarzy i pielggniarek przystapit do
akcji przywracania zycia (ang. cardiopulmonary resuscication - CPR), zarzadzono
podanie epinefryny oraz atropiny, potem - elektrowstrzas. Serce zaczgto bi¢, potem znowu
si¢ zatrzymalo. Wigcej CPR, wigcej epinephreny i atropiny, kolejny elektrowstrzas,
wigcej CPR. Trwalo to jedna godzing az nie bylo juz wigcej zadnej nadziei ani celu
dalszych zabiegow. Pacjentka zmarta - nie byto juz dla niej Zadnego ratunku.

Lekarka opisujaca to zdarzenie nie uwazata, ze zmarla pacjentka byla fanatyczka. Pisata:

Jak mi powiedziano, byla inteligentna kobieta, ktora catkowicie rozumiata skutki,
jakie moze wywotac jej decyzja. Sadzg jednak, ze podjeta ja w wyniku Slepego
przestrzegania zasad swej wiary [16].

Byta to kobieta, ktora miata stale powracajacy, wymagajacy okresowej operacji, problem
ze zdrowiem. Wiedzac o tym, w jej przypadku, przechowywanie pewnej ilosci wtasnej
krwi byloby wskazana i zapewniajaca jej bezpieczenstwo praktyka medyczna. Jednak
"teokratyczne prawo" zabrania stosowania tego rodzaju praktyki. Postuszenstwo
"teokratycznemu prawu" nie pozwolito jej na podjecie decyzji zgodnej z wiasnym
sumieniem.



Jesliby polityka organizacji byla rzeczywiscie oparta na Biblii, wtedy jakiekolwiek
cierpienie spowodowane przestrzeganiem tej polityki - takie jak niebezpieczenstwo
zwiazane ze zwlekaniem lub odmowa poddania si¢ operacji ze wzgledu na krew, a nawet
utrata zycia na skutek przekonania, ze $wigtym nakazem jest odmowa przyjgcia
jakichkolwiek, takze tych "dozwolonych" przez organizacj¢ sktadnikéw krwi - mogtyby
by¢ po prostu postrzegane jako cierpienia stugi Bozego, ktorym chetnie powinien stawic
czoto [17]. Wielu Swiadkéw Jehowy bardzo szczerze i z glebokim przekonaniem stosuje
si¢ do zarzadzen organizacji w kwestii krwi. Niektorzy z nich nawet, przestrzegajac
nakazy organizacji, patrzyto jak ich dzieci umieraja. Byloby jednak niesprawiedliwos$cia
oskarzac ich o brak mitosci do swoich dzieci. Oni po prostu zaakceptowali zarzadzenia
organizacji i jej polityke - jakkolwiek bardzo skomplikowana i pogmatwana - Wierzac, ze
jest ona oparta na Biblii i nakazana przez Boga. Niestety bardzo mato z tych zarzadzen ma
poparcie w Biblii, a jesli juz je ma, to jest ono oparte na kruchych podstawach.

Jak juz zauwazono, wigkszo$¢ argumentacji Straznicy skupia si¢ na tekstach zapisanych w
Pismach Hebrajskich, gléwnie na zarzadzeniach prawa Mojzeszowego. Poniewaz
Towarzystwo uznaje, ze chrzescijanie nie podlegaja Prawu, czgsto cytuje jako argument
tekst z Rodzaju rozdz. 9, wersety 1-7:

Po czym Bog poblogostawit Noego i jego synow, mowiqc do nich: Bqdzcie ptodni i
mnozcie sie, abyscie zaludnili ziemie. Wszelkie zas zwierze na ziemi i wszelkie
ptactwo powietrzne niechaj sie¢ was boi i leka. Wszystko, co sie porusza na ziemi i
wszystkie ryby morskie zostaly oddane wam we wladanie. Wszystko, co sie porusza i
Zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm, tak jak rosliny zielone, daje wam
wszystko. Nie wolno wam tylko jes¢ miesa z krwiq zycia. Upomne sie o waszq krew
przez wzglad na wasze Zycie - upomne sie o niq u kazdego zwierzecia. Upomne sie
tez u cztowieka o zycie czlowieka i u kazdego - o zZycie brata. [Jesli] kto przeleje
krew ludzkq, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostat stworzony na
obraz Boga. Wy zas badZcie plodni i mnozcie sie; zaludniajcie ziemie i miejcie nad
niq wladze. (BT)

Towarzystwo twierdzi, ze poniewaz cata ludzko$¢ pochodzi od Noego i jego syndéw, te
przykazania nadal stosuja si¢ do wszystkich ludzi. Argumentuje dalej, ze zarzadzenia
dotyczace krwi zawarte w Prawie Mojzeszowym nalezy po prostu traktowac jako
powtorzenie lub uszczegotowienie bardziej podstawowego prawa, ustanowionego
znacznie wezesniej i dlatego ciagle obowiazujacego. W przeciwnym bowiem razie, odkad
chrze$cijanie nie sa pod zakonem, nie miatoby sensu cytowanie tekstow z zakonu
Mojzeszowego w tej kwestii (Rzym. 6:14; 10:4; Hebr. 8:6,13). Twierdzi si¢ wigce, ze
Boskie rozporzadzenie odnosnie krwi jest wieczne.

Jesli rzeczywiscie tak jest, czy w ten sam sposob nie powinno si¢ traktowac przekazane
nmn

Noemu inne przykazanie: "badZcie ptodni i mnoézcie sig", "zaludniajcie ziemig i miejcie
nad nia wladzeg"? A jesli tak, to jak Towarzystwo Straznica jest w stanie usprawiedliwic¢



zachecanie swoich cztonkéw do tego, by nie tylko pozostawali samotni, ale by nawet pary
malzenskie Swiadkow Jehowy wyrzekly sig rodzenia dzieci? Pod nagtéwkiem "Rodzenie
dzieci dzisiaj" Straznica z 1 marca 1988r. (wyd. ang.) na stronie 21 pyta, czy ze wzgledu
na to, zeby byto mozliwe dokonczenie dzieta gloszenia, a "czas jest ograniczony", nie
"jest wlasciwym dla Chrze$cijan zapyta¢ samych siebie jak wstapienie w zwiazek
matzenski, lub jesli juz kto§ ma meza (zong) — jak rodzenie dzieci, moze wptynac na ich
udziat w tak waznej pracy?". Towarzystwo przyznaje, ze rodzenie dzieci bylo czgscia
Boskiego przykazania danego ludziom po potopie ale jednak twierdzi (str. 26), ze "Dzisiaj
rodzenie dzieci wyraznie nie jest czgs$cia pracy Jehowy, jaka zrzadzit swojemu ludowi....
Chociaz rodzenie dzieci w tych czasach konca jest osobista sprawa kazdej pary i ona sama
musi podja¢ decyzje, jednak , odkad 'czasy sa skrocone', zamezne pary dobrze zrobig jesli
doktadnie rozwaza wszystkie za i przeciw rodzeniu dzieci w obecnych czasach." Jesli
stowa Jehowy skierowane do Noego dotyczace rodzenia dzieci i "napeiniania ziemi"
mozna potraktowac jako juz nie obowiazujace, jak mozna ciagle argumentowac, ze Jego
stowa dotyczace krwi nalezy traktowac jako nadal obowiazujace i wykorzystywac je jako
podstawe do twierdzenia, ze przepisy Prawa Mojzeszowego dotyczace krwi dotycza takze
chrze$cijan w dniu obecnym.

Co wazniejsze, przestanie stow zapisanych w ksigdze Rodzaju jest zupetnie rézne od tego,
co twierdzi organizacja. Kazdy bezstronny, czytajacy je cztowiek jest przekonany, ze Bog
mowi tutaj o krwi tylko i wytacznie w konteks$cie zabijania zwierzat i w konsekwencji -
zabijania ludzi. W przypadku zwierzat, ich krew byta wylewana na §wiadectwo uznania
faktu, ze ich zycie zostalo poswiecone (jako zrdédto pokarmu) i oddane cztowiekowi tylko
dzicki Boskiemu pozwoleniu, a nie na podstawie prawa naturalnego. Poniewaz zycie jest
darem Bozym, nigdzie tez Stworca nie upowaznit do samowolnego przelewania przez
cztowieka krwi drugiego cztowieka. Przelana krew, zardwno zabitych zwierzat, jak i
zabitych ludzi, reprezentuje utracone przez nich zycie [18]. Widac to z wielu tekstow
prawa Mojzeszowego, ktore nakazuja, aby krew zostata "wylana". Wszedzie dotyczy to
krwi zwierzat, ktore zostaty zarzniete. Przelanie krwi reprezentuje wigc Zycie utracone, a
nie zycie dalej aktywne w stworzeniu (Kapt. 17:13,14; Powt. Prawa 12:15,16,24,25).

Jednak skutkiem transfuzji krwi nie jest zabicie zwierzgcia, czy cztowieka — krew jest
pobierana od Zyjqcego dawcy, ktory po jej pobraniu dalej zyje. W tym przypadku krew nie
reprezentuje czyjej$ Smierci, ale jest wykorzystywana w przeciwnym celu, mianowicie —
stuzy do podtrzymania zycia. Piszemy o tym nie po to, by twierdzi¢, ze transfuzja krwi
jest praktyka pozadana lub ze w zadnym wypadku nie nalezy jej kwestionowac, ale po
prostu dlatego, by pokaza¢, Ze nie istnieje Zzaden zwiazek ani analogia pomigdzy
zapisanym w Ksiedze Rodzaju zakazem jedzenia krwi zabitych zwierzat a krwia
stosowana w transfuzjach. Taka analogia po prostu nie istnieje.

W grudniu 1981r. pewien cztowiek studiujacy ze Swiadkami Jehowy, napisat list do
Towarzystwa Straznica, wyrazajac w nim swoje trudnosci w zharmonizowaniu zalecen
dotyczacych transfuzji krwi z biblijnymi cytatami, podanymi jako ich podstawa. Jego
rozwazania na temat tych cytatow prowadza do podobnych wnioskoéw:

Tak wiec, wedlug mnie, podane wyzej cytaty wskazujq na to, ze znajdujqcy sie w



Biblii zakaz spozywania krwi dotyczy tylko takich sytuacji, w ktorych cztowiek zabija
swojq ofiare, a nastepnie spozywa jej krew zamiast zwrocic jq Bogu, ktory tylko ma
prawo do odbierania zycia.

Szczegodlnie jednak bylem pod wrazeniem argumentéw zawartych w koncowej czgsci
listu.

Inny, nie dajqcy mi spokoju, problem dotyczqcy tego samego tematu wynika z tego,
ze Swiadkowie Jehowy méwiq, iz Bég zabronil spozywania krwi, poniewaz jest ona
symbolem Zycia, a Zycie jest najwiekszq wartosciq w oczach Bozych i dlatego przez
zakaz spozywania krwi zwraca On cztowiekowi uwage na ogromnq wartosé zycia.
Wydaje mi sieg, zZe jest to bardzo rozsqdne rozumowanie. Jakkolwiek nie jestem w
stanie pojq¢ jakim sposobem symbol moze mie¢ wiekszq wartos¢ niz rzeczywistosc,
ktorq symbolizuje.

Chociaz niewqtpliwie w wielu wypadkach transfuzje krwi niewiele pomagajq a
nawet przynoszq szkode, to przeciez jednak w procentowo niewielkiej liczbie
przypadkow sq one jedynym srodkiem podtrzymania zZycia, przynajmniej do czasu
gdy mozliwe bedzie zastosowanie innej terapii — np. gdy u pacjenta wystqpi powazny
wewnetrzny krwotok, ktory nie moze by¢ natychmiast zatrzymany. Wydaje mi sie, ze
w tego typu sytuacjach dozwolenie na to, by cztowiek umart, tylko po to, by
zachowac symbol Zycia jest sprzecznosciq samq w sobie i wskazuje na to, ze symbol
jest wazniejszy od rzeczywistosci, ktorg symbolizuje.

(...)Tak samo stanowczo jak Swiadkowie Jehowy wierze, ze prawdziwy chrzescijanin
powinien by¢ przygotowany na to, by oddac swoje zycie za wiare w Boga, jesli taka
Jjest Jego wola. Ale oddawanie czyjegos zycia, gdy Bog tego nie wymaga ani nie
pragnie, nie wydaje sie przedstawia¢ jakakolwiek rzeczywistq wartosé [19].

Wykorzystywanie Bozych przykazan dotyczacych wylewania krwi jako podstawy do
zakazu przechowywania krwi wskazuje na catkowita ignorancj¢ celu, w jakim przepisy te
zostaly wydane. Stosownie do kontekstu, Bog nakazat Izraelitom wylewa¢ krew zabitych
zwierzat po to, by nie zostala ona spoZyta, a nie po to, by nie byta ona przechowywana.
Przechowywanie krwi po prostu nie bylo brane pod uwage w tym nakazie.
Wykorzystywanie Boskiego prawa w sposob, w jaki czyni to Towarzystwo, jest
nielogiczne i jest zwykla manipulacja, majaca na celu nadanie biblijnym przepisom
znaczenia, jakie z nich ani bezposrednio nie wynika ani nawet nie jest przez nie
sugerowane.

Chrzescijanie nie sa pod przepisami zakonu Mojzeszowego, ale obowiazuje ich "zakon
mitosci" oraz "zakon wiary" — warto tg prosta prawde potraktowac powaznie 1 doktadnie

10



jarozwazy¢ (Rzym. 3:27; 6:14; 10:4; Gal. 3:10,11,23-25; Jak. 2:8,12). Czy rzeczywiscie
wykazujemy uznanie dla waznos$ci zycia, gdy pozwalamy by w dramatycznych przeciez
sytuacjach kierowata nami narzucona z gory polityka Towarzystwa? Czy, gdy
odmawiamy transfuzji, nie majac w Stowie Bozym zadnego jasnego dowodu na poparcie
takiej decyzji, rzeczywiscie manifestujemy mito$¢ do Boga oraz mitos¢ do blizniego?

Podstawowym tekstem biblijnym, na ktorym opiera si¢ argumentacja Towarzystwa
Straznica sa stowa zapisane w Dziejach Apostolskich 15:28,29. Wersety te przytaczaja
decyzj¢ podjeta przez apostoldéw i starszych podczas zgromadzenia w Jerozolimie.
Zawiera ona nastgpujace zalecenie: "macie powstrzymywac si¢ od tego, co ofiarowane
bozkom, i od krwi, 1 od tego, co uduszone, i od rozpusty". Biblijne dowody na to, ze
cytowane stowa nie sa forma rozporzadzenia prawnie wiazacego chrzescijan, zostana
podane w dalszej czesci tego rozdziatu. Kwestia ta jest bardzo istotna, poniewaz jest ona
koronnym argumentem, na podstawie ktorego Towarzystwo przenosi nakazy zakonu
Mojzeszowego do chrzescijanstwa. Zajmiemy si¢ tym pozniej, teraz zauwazmy tylko, ze
zalecenie by "powstrzymywac si¢ od krwi" oczywiscie odnosi si¢ do spozywania Krwi.
Sama Straznica przyznaje to w wydaniu z dnia 15 czerwca 1978r. (wyd. ang.), cytujac
stowa profesora Eduard'a Meyer'a, ktory wyjasnia znaczenie terminu "krew" w tym
wersecie jako "uczestnictwo we krwi, ktore zabronione bylo przez prawo (Rodz. 9:4)
natozone na Noego, a przezen na caly rodzaj ludzki". To "uczestnictwo" byto niczym
innym jak spozywaniem krwi [20].

Zasadniczym pytaniem zatem jest, czy mozna dowies¢, ze transfuzja krwi jest
"spozywaniem" krwi, jak to twierdzi Towarzystwo Straznica? Niestety, nie ma nawet
najmniejszej podstawy, by tak twierdzic. Istnieja oczywiscie techniki medyczne
umozliwiajace "karmienie dozylne", polegajace na wprowadzeniu do zyl specjalnie
przygotowanych pltyndéw, ktére zawieraja substancje odzywcze (takie jak glukoza) i
spetniaja funkcje pozywienia. Jednakze, o czym doskonale wiedza wszystkie autorytety
medyczne, a i Towarzystwo Straznica czasami przyznaje, transfuzja krwi nie jest
dozylnym karmieniem; w rzeczywistosci jest ono transplantacjq tkanki tacznej, a nie
podaniem substancji odzywczej [21]. W przypadku transplantacji nerki, nerka nie jest
spozywana jako pokarm przez ciato biorcy. Dalej pozostaje nerka, majac ten sam ksztatt 1
pelniac te same funkcje, jakie pelnita w ciele dawcy. To samo dotyczy krwi. Nie jest ona
zjadana jako pokarm po "transplantowaniu” jej do nowego organizmu. Pozostaje dalej ta
sama tkanka ptynna, ma taka sama forme i pelni w nowym organizmie te same funkcje,
jakie petnita w organizmie dawcy. Komorki ciala nie sa nawet w stanie wykorzysta¢
transplantowana krew jako pokarm. Zeby mogly to zrobi¢, krew musiataby najpierw
przejs¢ przez ukitad trawienny, zosta¢ tam przetworzona do takiej postaci, ktora komorki
organizmu sg w stanie zaabsorbowa¢ — musiataby by¢ rzeczywiscie i literalnie zjedzona
by mogta potem stuzy¢ jako pokarm [22].

Kiedy lekarze uwazaja, ze zachodzi potrzeba transfuzji krwi, sadza tak nie dlatego, ze
pacjent jest niedozywiony. W wigkszosci przypadkéw transfuzja jest podejmowana
dlatego, ze pacjentowi brakuje, nie poZywienia, ale tlenu. Sytuacja taka wystepuje gdy w
organizmie znajduje si¢ zbyt mata ilo$¢ "no$nikow transportujacych tlen", mianowicie —
czerwonych ciatek krwi, ktoére moglyby przetransportowac potrzebna ilos¢ tlenu. W
niektorych innych przypadkach, lekarze zarzadzaja transfuzj¢ ze wzgledu na niedobor
innych sktadnikow krwi, takich jak: ptytki krwi (umozliwiajace krzepnigcie krwi),
immunoglobuliny zawierajace antyciala itd. I znowu, sktadniki te nie sg "pozywieniem"
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dla organizmu biorcy.

Usitujac obejs$¢ oczywisty fakt, ze transfuzja nie jest jedzeniem krwi, ani ze nie
wymyslono ja po to, by dozylnie "podawac¢ pozywienie", Towarzystwo Straznica stara si¢
arbitralnie nadac tej kwestii szersze znaczenie, czgsto taczac, lub nawet zastepujac, termin
"podawac pozywienie" ("spozywac") z wyrazeniem "podtrzymywac zycie" [23]. Celem
tej objazdowe;j taktyki jest rozmycie istoty problemu. Dostarczanie pozywienia
organizmowi przez zjadanie pokarmu oraz podtrzymywanie go przy Zyciu nie sa
ekwiwalentnymi wyrazeniami, ktore mozna stosowa¢ zamiennie. Jedzenie jest tylko
jednym z elementow niezbgdnych do podtrzymywania zycia. Podtrzymujemy zycie takze
wieloma innymi, rownie waznymi, sposobami: oddychaniem, wypijaniem odpowiednie;j
ilosci wody, poprzez zapewnienie ciatu odpowiedniej ilosci ciepta, snu i odpoczynku.
Pismo Swigte, tam gdzie méwi o krwi, nie ma na uwadze "podtrzymywania zycia" w
szerokim tego stowa znaczeniu, ale odnosi si¢ do konkretnego aktu spozywania krwi, i to
zjadania Krwi zwierzqt, ktore zostaly zarzniete. Kiedy Izraelita spozywat migso
zawierajace krew, nie czynit to dlatego, ze krew zawarta w tym migsie miata
"podtrzymac" go przy zyciu — przy zyciu podtrzymywato go samo migso, bez wzgledu na
to, czy byla w nim krew, czy tez nie. To czy spozywana krew podtrzymywata go przy
zyciu, czy tez nie, nie miato nic do rzeczy. Akt spozywania krwi byt zakazany prawem i
zakaz ten nie mial nic wspdlnego z tym, czy spozywanie krwi motywowano potrzeba
"podtrzymywania zycia".

Zamieszanie spowodowane bezpodstawnym wprowadzeniem koncepcji "podtrzymywania
zycia" umozliwito takze Towarzystwu Straznica wmowi¢ swoim czlonkom, ze kazdy, kto
przyjmuje transfuzje¢ krwi, okazuje pogarde dla zyciodajnego okupu, ktérego podstawa
jest zbawcza moc przelanej w ofierze krwi Chrystusa. Obtudg w powyzszym
rozumowaniu Straznicy wida¢ szczegodlnie jaskrawo, gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze
Towarzystwo pozwala swoim cztonkom przyjmowac¢ sktadniki krwi, ktére czesto podaje
si¢ doktadnie po to, by "podtrzymac" kogo$ przy zyciu. Jest tak w przypadku czynnika
krzepnigcia VIII, ktora podaje si¢ chorym na hemofili¢ oraz immunoglobulin,
podawanych w celu uodpornienia organizmu przeciw pewnym, zagrazajacym zyciu,
chorobom lub po to, by zapobiec $mierci noworodka na skutek niezgodnosci grup Rh
[24]. Nieuczciwe 1 pozbawione mito$ci jest kwestionowanie motywow, jakimi kieruja sig¢
osoby pragnace zachowac¢ swoje zycie lub zycie swoich bliskich, wmawiajac im zaparcie
si¢ wiary tylko dlatego, Ze nie przestrzegaja zarzadzen i zakazoéw ustanowionych przez
organizacjg religijna, zwlaszcza, ze nie ma zadnej podstawy - biblijnej ani jakiejkolwiek
innej, by tak czyni¢. Proby obarczania ludzi poczuciem winy nie sa Boska zasada lecz
wynikaja z niskich pobudek upadtego czlowieka.

" Powstrzymywanie si¢ od krwi"'

List wystany przez apostolow i starszych ze zboru w Jerozolimie, zapisany w pig¢tnastym
rozdziale Dziejow Apostolskich, zawiera stowo "powstrzymywac si¢", odnoszace si¢ do
rzeczy ofiarowanych bozkom, krwi, rzeczy uduszonych i rozpusty (Dzieje 15:20,29).
Grecki termin (apékhomai) ma podstawowe znaczenie "trzymac si¢ z dala od". Publikacje
Towarzystwa Straznica wskazuja, ze termin ten zastosowany do krwi ma absolutne,
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obejmujace wszystko, znaczenie. Dlatego tez w ksiazce Bedziesz mogt Zy¢ wiecznie w raju
na ziemi, na stronie 216, czytamy: "nakaz 'powstrzymywania si¢ od krwi' oznacza, ze w
ogole nie wolno wprowadzac¢ ja do organizmu". Podobnie Straznica z 1 maja 1988r. na
str. 17 (wyd. ang.) stwierdza: "Kroczenie $ladami Jezusa oznacza nie przyjmowanie krwi
do swojego organizmu, ani ustnie, ani w zaden inny sposob". Ale czy rzeczywiscie termin
ten jest stosowany w Pismie Swigtym w absolutnym, obejmujacym wszystko znaczeniu,
jak to twierdzi Towarzystwo? Czy tez moze przeciwnie — ma sens wzgledny, odnoszacy
si¢ do konkretnych i ograniczonych rzeczy i sytuacji?

To ze mozna go stosowac nie tylko w absolutnym, obejmujacym wszystko znaczeniu, ale
takze w znaczeniu ograniczonym tylko do konkretnego przypadku, wida¢ ze sposobu, w
jakim ten termin uzyto w 1Tym. 4:3. W wersecie tym apostot Pawel ostrzega przed
pewnymi chrzescijanami, ktorzy wprowadzi¢ maja szkodliwe nauki, "zabraniajac
zawierania zwigzkow malzenskich, nakazujac powstrzymywac si¢ od pokarméw, ktore
Bog stworzyl, aby byty spozywane z dzigkczynieniem". Oczywiscie apostot nie miat na
mysli ludzi, ktérzy nakazywaliby innym calkowite powstrzymywanie si¢ od spozywania
pokarmow, obejmujace wszystkie stworzone przez Boga pokarmy. Oznaczaloby to
bowiem catkowita glodowke i w konsekwencji — $§mier¢. Oczywiscie, chodzi tutaj o
zabranianie spozywania tylko pewnych okreslonych pokarmow, niewatpliwie zakazanych
przez prawo Mojzeszowe.

Podobnie, apostot Piotr przestrzega (1Piotra 2:11):

"Umitowani, usilnie zachecam was jako przybyszy i tymczasowych osiedlericow,
abyscie sie powstrzymywali od cielesnych pragnien, ktore toczq boj przeciwko
duszy".

Gdybysmy potraktowali to wyrazenie literalnie, w znaczeniu absolutnym, obejmujacym
wszystko, znaczyloby to, ze powinnismy powstrzymywac si¢ od zaspokajania wszystkich
naszych cielesnych pragnien. Na pewno nie to miat na mysli apostol. Mamy wiele
"cielesnych pragnien" — pragniemy jes¢, oddychacé, spac, cieszy¢ si¢ odpoczynkiem oraz
cate mnostwo innych pragnien, ktore sa catkowicie stuszne 1 dobre. Tak wige
"powstrzymywanie si¢ od cielesnych pragnien" odnosi si¢, zgodnie z kontekstem
wypowiedzi apostota, nie do wszystkich cielesnych pragnien, ale tylko do szkodliwych i
grzesznych pragnien, "ktore tocza boj przeciwko duszy".

Zachodzi wigc pytanie, w jakim kontekscie Jakub uzyt wyrazenia "powstrzymywac sig" od
krwi? Samo zgromadzenie apostotoéw i starszych powotano w celu rozwazenia problemu
wyniklego z faktu, ze niektorzy zadali aby chrzescijanie pochodzacy z pogan nie tylko
zostali obrzezani, ale zeby takze "przestrzegali prawa Mojzeszowego" (Dzieje 15:4).
Dlatego tez tematem przemowienia apostota Piotra bylo przestrzeganie prawa
Mojzeszowego, ktore on sam okreslit jako ucigzliwe "jarzmo" (Dzieje 15:10). Kiedy
Jakub przemowit przed zgromadzeniem i przedstawit swoje zalecenia dla pogan — Zze maja
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powstrzymywac si¢ od rzeczy splugawionych przez bozki, od rozpusty, od tego, co
uduszone i od krwi — zakonczyt tymi stowami:

"Mojzesz bowiem od staroZytnych czasow miat w jednym miescie po drugim tych,
ktorzy go gloszaq, poniewaz w kazdy sabat odczytuje sie go na gtos w synagogach"
(Dzieje 15:19-21).

Jego zalecenia wynikaja wigc z tego, co ludzie styszeli, gdy "Mojzesz byt czytany" w
synagogach. Jakub wiedzial, ze w starozytnych czasach byli poganie, "ludzie z narodow",
ktérzy zyli w ziemi Izraela 1 mieszkali posrod zydowskiej spotecznos$ci. Jakie wymagania
naktadato na nich Prawo Mojzeszowe? Nie wymagano od nich obrzezania, ale byli oni
zobowiazania do zachowywania pewnych praktyk, ktore zostaly zapisane w Ksigdze
Kaptanskiej, w 17 1 18 rozdziale. Prawo nakazywato, ze nie tylko Izraelici, ale takze
"obcy przybysze" mieszkajacy posrdd nich, nie moga bra¢ udziatu w ofiarach
batwochwalczych (Kapt. 17:7-9), spozywac¢ krwi ani niewykrwawionych zabitych
zwierzat (Kapt.17:10-16), ani bra¢ udziatu w praktykach uznanych za seksualnie
niemoralne (wlaczajac w to kazirodztwo oraz homoseksualizm) — Kapt. 18:6-26.

Poniewaz ziemia Izraela byla w czasach apostolskich pod kontrola pogan, a spora czgs¢
Zydéw zyla poza Palestyna posrod réznych narodow (tworzac tak zwana "Diaspore”, co
mozna przettumaczy¢ jako "rozrzuceni, rozproszeni"), Jakub zdawat sobie sprawg, ze w
wielu miastach Cesarstwa Rzymskiego spotecznosci Zydowskie tworzyly coé na ksztatt
mini Palestyny z czasOw starozytnych, i ze do$¢ powszechnym zwyczajem pogan byto
uczeszczanie do synagog na zgromadzenia Zydow i mieszanie si¢ z nimi (poréwnaj:
Dzieje 13:44-48; 14:1; 17:1-5,10-12, 15-17; 18,4). Pierwsi chrzescijanie, tak z Zydow jak
1z pogan, czgsto zbierali si¢ na zgromadzeniach w synagogach, wiemy bowiem, Zze Pawel
1 inni czgsto nauczali w synagogach (porownaj: Dzieje 18:1-4,24-28). Wzmianka Jakuba o
tym, iz Mojzesz jest czytany w synagogach w jednym miescie po drugim, daje podstawg
do wierzenia, ze gdy wymieniat (bezposrednio przed ta uwaga) zalecenia dla pogan, to
mial w umysle zakazy, ktore Mojzesz ustanowit dla pogan mieszkajacych posrod Izraela
w dawnych czasach. Warto zauwazy¢, ze Jakub wymienit nie tylko te same rzeczy, ktore
zapisano w Ksiedze Kaplanskiej, ale wymienil je nawet w tej samej kolejnosci:
powstrzymywanie si¢ od balwochwalczych ofiar, krwi, zwierzat uduszonych (a wigc
niewykrwawionych) oraz niemoralnosci seksualnej. Polecil by wierzacy poganie
przestrzegali doktadnie tych samych zakazoéw, a oczywista przyczyna dlaczego mieli to
czyni¢ byty okoliczno$ci — potrzeba zachowania pokoju i harmonii podczas wspolnych
zgromadzen chrzesécijan wywodzacych sie z pogan i z Zydow. Kiedy chrzeécijanom
wywodzacym si¢ z pogan zalecono by "powstrzymywali si¢ od krwi", oni oczywiscie
rozumieli to zalecenie nie w jakims$ "wszystko obejmujacym" sensie, ale w konkretnym
znaczeniu — powstrzymywania sig od jedzenia krwi, do czego Zydzi czuli odraze.
Wychodzenie poza taki, specyficzny sens tego wyrazenia i przypisywanie krwi jako takiej
swego rodzaju statusu "tabu" jest niczym nie uzasadnionym tamaniem biblijnego i
historycznego kontekstu zalecenia apostolskiego [25].
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Na uwagg zastuguje to, ze Jakub nie nakazat powstrzymywania si¢ od takich rzeczy jak
morderstwo czy kradziez. Takie bowiem rzeczy byty potgpiane zardwno przez narody
poganskie cesarstwa jak i przez Zydow. Natomiast poganie tolerowali batwochwalstwo,
jedzenie krwi, jedzenie niewykrwawionych zwierzat oraz niemoralno$¢ seksualng — mieli
nawet "$§wiatynie prostytutek"”, w ktorych taczyli niemoralno$¢ z batwochwalstwem.
Zalecenie "powstrzymywania si¢" dotyczyt wiec tych, obrzydliwych dla Zydow, praktyk,
ktére prawie na pewno statyby sig¢ przyczyna star¢ i niepokojow pomigdzy braé¢mi [26].
Prawo Mojzeszowe nie wymagato, by "obcy przybysze" mieszkajacy posrod Izraela
poddawali si¢ obrzezaniu. Obrzezanie nie byto warunkiem wspdlnego zycia w pokoju
pogan i Zydow, dlatego tez Jakub nie zalecil poganom, by si¢ obrzezali.

List zawierajacy zalecenia Jakuba byt skierowany do konkretnych chrzescijan
pochodzenia poganskiego, ludu "z narodoéw", z Antiochii, Syrii i Cylicji (region
rozciagajacy si¢ na potnoc od Izraela) 1 jak zauwazyliSmy — dotyczyt konkretnego
problemu: narzucaniu poganom obowiazku przestrzegania zakonu (Dzieje 15:5,23-29).
Intencja zawartych w nich zalecen bylto zapobiezenie trudno$ciom, jakie pojawiaty si¢
pomiedzy wierzacymi Zydami i wierzacymi poganami. Jak pokazemy dalej, nie ma
zadnych podstaw do tego, by twierdzi¢, ze ten list zamierzony byt jako "prawo", a cztery
rzeczy - od ktorych nalezy si¢ powstrzymywacé - jako swego rodzaju "Kwadrylog"
zastgpujacy "Dekalog", to znaczy Dziesie¢ Przykazan prawa Mojzeszowego. Przeciwnie —
byta to konkretna rada, dotyczaca konkretnej sytuacji, ktéra zaistniata w konkretnym
okresie historycznym.

Zarzqdzenia dla uprzywilejowanych

Gdy bylem czlonkiem Ciata Kierowniczego, czutem — cho¢ nic na to nie mogtem poradzi¢
— ze zarzadzenia wykonawcze wynikajace z polityki Straznicy stawiaja w
uprzywilejowanej sytuacji tych sposrod Swiadkow, ktorzy pracuja w pewnych
prestizowych zawodach. Na przyktad, nauczyciele moga naucza¢ ewolucji, jako
"obiektywnie obowiazujacego punktu widzenia", chociaz byloby wskazane, gdyby
uprzednio wyjasnili uczniom ich wiasny punkt widzenia w tej sprawie [27]. Prawnikom
wolno bra¢ czynny udziat w kampaniach wyborczych. Jednak chyba najbardziej
jaskrawym przykladem jest fakt, Ze lekarze nie tylko moga naleze¢ do organizacji, ktore
aprobuja takie praktyki jak transfuzja krwi czy aborcja, ale nawet sa pouczani przez
Straznicg, iz sami moga przeprowadzac transfuzj¢ pacjentowi, ktory tego zazada, a nie
jest Swiadkiem Jehowy [28]. Zarzadzenie to ttumaczy sig¢ na podstawie prawa
Mojzeszowego pozwalajacego Izraelitom sprzedawac obcokrajowcom migso zwierzat
niewykrwawionych! (Powt. Prawa 15:21). Chociaz w tym przypadku krew dalej
pozostawala (jak za ich zycia) w cialach zabitych zwierzat - nie byta z nich pobierana i
przechowywana, czyli poddawana procesowi, ktory Organizacja potgpia jako przejaw
lekcewazenie Boskiego prawa [29]. Dziwnym trafem, wszystkie usilne nawolywania do
"glebokiego poszanowania dla swigtosci krwi", wszystkie ostrzezenia dla winnych
przestgpowania zakazow zwiazanych z krwia, cata argumentacja potgpiajaca
przechowywanie krwi jako przejaw lekcewazenia Boskiego prawa, nagle traca swoja moc,
gdy chirurg, Swiadek Jehowy, wkracza do akeji [30].
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Z cala szczeroscia, nie pragnac nikogo zniewazy¢, kiedy zastanawiam si¢ nad tymi
przerdéznymi zarzadzeniami, prawami, roztrzasaniem szczegotow technicznych i cata
polityka organizacji, sadzg, ze gdyby przecigtny czlowiek w zwyktych, "zyciowych"
sprawach stosowat rozumowanie, na ktorym opieraja si¢ wszystkie te prawa 1 zarzadzenie
Towarzystwa, to zapewne uznano by go za "chorego na umysle".

Dlaczego ludzie to akceptujq?

Apostot Pawel pisze, ze w jego czasach byli tacy, "ktérzy chcq by¢ pod prawem" (Gal.
4:21). Dzisiaj wielu tez tego pragnie. Chociaz, nie tak jak "judaizujacy" chrzescijanie w
czasach Pawla, nie sa oni orgdownikami podlegania Prawu Mojzeszowemu, to jednak
przez ich legalistyczne podejscie do Chrzescijanstwa zamieniaja je w kodeks prawny, caty
system praw i obowiazkow. Tworza oni niewolniczy system przepisow oraz — opartych na
tradycji — zakazoéw i nakazow, ktore maja rzadzi¢ relacjami ludzi z Bogiem.

Ale dlaczego inni podporzadkowuja sig takiemu narzuconemu kodeksowi praw
"chrzescijanskich"? Co sklania ich do rezygnacji z tak przeciez cennej wolnos$ci
podejmowania decyzji na podstawie swojego wlasnego moralnego osadu, nawet w bardzo
prywatnych sferach swojego zycia? Co sktania ich do podporzadkowywania si¢
interpretacjom i prawom niedoskonatego cztowieka, nawet za ceng ryzyka utraty pracy,
cierpienia w wigzieniu, doprowadzenia do rozkladu swojego matzenstwa, nawet ryzyka
utraty zycia swojego lub ukochanej osoby?

Na taka postaweg wptywa wiele czynnikow. Moga to by¢ naciski spotecznosci braci,
rodziny lub konformizm majacy na celu zapobiezenie niezgodzie, a nawet konfliktom.
Moze to by¢ paralizujacy strach przed Boskim odrzuceniem 1 w konsekwencji ostateczna
zaglada, jesli kto$ znajdzie si¢ poza organizacyjng "arka". Jest jednak jeszcze inny powdd,
by¢ moze bardziej podstawowy, ktory jest czgsto zasadnicza przyczyna takiego
zachowania.

Wigkszo$¢ ludzi woli widzie¢ wszystkie rzeczy w kolorach czarno-biatych, tak by bez
zadnego problemu mogli zakwalifikowac¢ je jako dobre lub zte. Podejmowanie decyzji w
oparciu o swoje wlasne sumienie moze by¢ trudne, czasami nawet bolesne. Wielu woli nie
podejmowac osobiscie takiego wysitku, woli po prostu, by kto$§ inny powiedziat im, co
nalezy zrobi¢ — zeby byl ich sumieniem. Taka wtasnie postawa umozliwita rozwoj
skomplikowanego systemu prawnego tradycji rabinistycznej oraz zapewnita wtadze
faryzeuszom nad ludem w czasach Jezusa. To dlatego Zydzi, zamiast podejmowacé
Rabbiego". Doktadnie to samo dzieje sie obecnie wéroéd Swiadkéw Jehowy — tutaj tez,
gdy powstaje problem, ktory nie miesci si¢ w kategoriach dotychczas ustanowionych
przepisOéw i praw, pada rada: "zapytaj Organizacje" lub po prostu: "zapytaj Brooklyn".

Innym powodem, dlaczego tak si¢ dzieje, jest wielka subtelno$¢, z jaka Towarzystwo
narzucane innym swoje interpretacje 1 legalistyczne rozumowanie. Ciagle podkreslanie
Boskiego Zrodla prawa oraz wydawanych przez Organizacjg¢ rozporzadzen, podbudowane
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sofistyczna argumentacja oraz sprawiajacymi pozor uczonosci szczegotami technicznymi

oraz rozumowaniem, ktore jest nie tylko bardzo subtelne ale i obtudnie przymilne, a bywa
ze 1 drwiace z postaw innych ludzi, przynosi swoje skutki. Nietatwo jest dopatrzy¢ sig, co

kryje si¢ za ptaszczykiem tej catej sofistycznej argumentacji i w jakim celu ja zbudowano.
Mato tego, niewielu ma ochotg¢ przeanalizowa¢ krytycznie jej podstawy, a spora ¢zg$¢ po

prostu nie jest w stanie tego dokonac.

Zechciej wzia¢ pod uwage tylko dwa przyktady wzigte z prawa rabinicznego. "Uczeni w
pismie", usitujac doktadniej sprecyzowac¢ nakaz zawarty w Ksiedze Wyjscia 16:29
("Niech nikt nie opuszcza swego miejsca w dniu siodmym"), ustalili, ze cztowiek w sabat
moze przejs$¢ tylko okreslony odcinek drogi (nie wigcej niz 3000 stop) poza zewnetrzna
granice¢ miasta, w ktorym mieszka. Odcinek ten nazwano "odlegloscia drogi sabatowej"
(jest to wyrazenie uzywane w czasach Jezusa; zobacz Dzieje 1:12). Byt jednak sposob
umozliwiajacy przebycie drogi dtuzszej niz podana wyzej odleglos¢ i to zgodnie — z
rabinicznego punktu widzenia — z obowiazujacym prawem. Jaki?

Ot6z mozna bylo w bardzo prosty sposob "stworzy¢ sobie" drugie miejsce zamieszkania
w jakim$ innym domu lub miejscu, poza wlasna miejscowoscia (ale znajdujace si¢ jeszcze
w obrgbie wspomnianych 3000 stdp), zostawiajac tam w depozycie, przed nastaniem
sabatu, zapas jedzenia wystarczajacy przynajmniej na dwa positki. Dzigki temu mozna
byto p6js¢ do drugiego "miejsca zamieszkania" i stamtad udac¢ si¢ w dalsza podroz,
przedtuzajac dozwolona drogg o dalsze 3000 stop.

Podobnie rozwiazano problem dotyczacy nakazu zapisanego w ksiedze Jeremiasza 17:22,
zabraniajacego "wynosi¢ ze swych doméw zadnego cigzaru" w dzien sabatu. Uczeni w
Pismie wywnioskowali, ze tekst ten nie zabrania przenoszenia rzeczy z jednej czesci domu
do drugiej, nawet gdy dom zamieszkiwato kilka rodzin. Tak wigc ustalili, ze ludzie
zamieszkujacy domy mieszczace si¢ w obrebie pewnego okreslonego sektora (takiego jak
na przyktad domy zbudowane wokdt wspdlnego dziedzinca) moga postawic sobie
wspolne, "legalne" drzwi do catego sektora oddzielajace go od ulicy. Dzigki temu caty
sektor mozna bylo traktowac jak by byt jednym miejscem zamieszkania 1 mozna byto
przenosic¢ cigzary pomig¢dzy domami znajdujacymi si¢ w jego obrebie bez obawy o
naruszenie prawa [31].

Poréwnajmy teraz te rabinistyczne sposoby rozumowania i szczegélowe rozwiazania
techniczne z metodami stosowanymi przez Towarzystwo Straznica przy ustalaniu
nakazow 1 zakazow dotyczacych pewnych aspektow praktyk medycznych. W Straznicy z
1 marca 1989r. (w j. polskim — Straznica z 15 sierpnia 1989r.) w dziale "Pytan od
czytelnikow" poddano analizie praktyk¢ medyczna polegajaca na pobraniu od pacjenta
pewnej ilo$ci krwi i przechowywaniu jej do czasu operacji, by — w razie potrzeby — z
powrotem wprowadzi¢ ja do organizmu. Stwierdzono tam kategorycznie, ze Swiadkowie
Jehowy na taka praktyke "NIE wyrazaja zgody". Jaki podano powdd? Otoz taka krew "juz
nie nalezy do organizmu danej osoby". Na poparcie zostat przytoczony tekst z ksiggi
Powtorzonego Prawa 12:24, ktéry mowi, ze krew $cigtych zwierzat musi by¢ wylana na
ziemig. Jakim$ dziwnym sposobem rozumowania nakaz dotyczacy $cigtych zwierzat
odczytano jako paralelna sytuacje do opisanego wyzej przypadku przechowywania krwi
zyjacego cztowieka.

Na tym jednak nie koncza sig¢ rozwazania autorow tego artykutu. Analizuja oni dalej inna,
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stosowana takze podczas operacji, praktyke medyczna, w ktérej krew pacjenta jest
kierowana do sztucznego ptuco-serca lub sztucznej nerki (by ja wzbogaci¢ tlenem oraz
odfiltrowac z niej substancje pochodzace z przemiany materii) i wraca z powrotem do
organizmu pacjenta. Artykut informuje czytelnika, ze — w przeciwienstwie do innych —
metoda ta moze byé zaakceptowana przez Swiadka Jehowy. Dlaczego? Bo Swiadkowie
Jehowy "uznali zamknigty system przewodow za przedluzenie krwioobiegu, pozwalajace
na przeptyw krwi przez sztuczny organ". "Uwazaja, ze krew krazaca w takim uktadzie
zamknietym W dalszym ciagu jest sktadnikiem ich organizmu, totez nie trzeba jej
'wylewac"'.

Czym rdzni si¢ ten techniczny sposob "przedtuzania" krwioobiegu od rabinicznego prawa
pozwalajacego "przedhuzy¢" dlugos¢ drogi sabatowej dzigki stworzeniu sobie
"sztucznego" drugiego miecjsca zamieszkania? Albo jaka jest roznica miedzy ustalaniem,
w jakich warunkach krew dalej ptynie w "zamknigtym obwodzie", a starozytnym
legalizmem, wedtug ktorego "zamknigty obwod" moga stanowi¢ domy oddzielone od
ulicy zewngtrznymi, symbolicznymi drzwiami. W obu przypadkach, starozytnym i
wspotczesnym, postuzono si¢ tym samym kazuistycznym rozumowaniem i
legalistycznym podej$ciem, opierajacym si¢ na rozroznianiu technicznych szczegdtow
zagadnienia.

W glebi serca, wielu Swiadkow czuje, ze pierwsza metoda, polegajaca na
przechowywaniu swojej wlasnej krwi, nie jest wcale bardziej niebiblijna niz druga
metoda, w ktorej jest ona przepompowywana przez sztuczne organy zewngtrzne, np. przez
phuco-serce. Jednak nie sg oni na tyle wolni, by postepowac zgodnie ze swoim wlasnym
sumieniem. Cho¢ ich zycie moze "wisie¢ na wlosku", musza przestrzegac
organizacyjnych zarzadzen opartych na spekulacjach i interpretacji technicznych
szczegotow zagadnienia, sa bowiem czg$cia "wielkiego ciala teokratycznego prawa'.
Niepostuszenstwo niesie ze soba ryzyko wykluczenia ze spotecznosci.

Stabos¢ prawa a moc mitosci

Prawo czgsto tworzy zewnetrzne pozory jednosci, skutecznie ukrywajac to, jacy naprawde
sa ludzie "w $rodku". Skrupulatne przestrzeganie prawa, "zycie zgodne z regutami",
pozwalato przywodcom religijnym w czasach Jezusa uchodzi¢ na zewnatrz za ludzi
prawych, cho¢ wewnatrz byli petni obtudy i bezprawia (Mat. 23:27-28). To samo
sprawdza sig takze w naszych czasach.

Stosowanie prawa w tych dziedzinach Zycia cztowieka, ktore sa $ci§le zwigzane z jego
sercem, przynosi najgorsze rezultaty. Prawo moze $ciga¢ 1 kara¢ zlodziei. Ale jest
bezskuteczne w stosunku do czlowieka przestrzegajacego prawo, ale ktory jest
jednoczesnie cheiwy i przez swoja chciwo$é oraz zazdros¢ zadaje innym cierpienie.
Prawo moze osadza¢, a nawet skazywa¢ mordercéw. Ale nie moze nic zrobi¢ przeciwko
cztowiekowi, ktory nienawidzi, jest peten zazdrosci, zawisci 1 zalu, ktory szuka rewanzu —
szczegolnie jesli jest ostrozny w dziataniu 1 stosuje "prawnie dozwolone" $rodki. Znam
ludzi tego pokroju, zajmujacych nieraz wysokie stanowiska.
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Mozna zauwazy¢ uderzajacy kontrast migdzy legalistycznym sposobem kierowania
innymi za pomoca "policji", praw i zarzadzen, a podejsciem Pawla, gdy musiat
napominac zle czyniacych. On zawsze odwotywatl si¢ i podkreslat znaczenie, nie prawa,
ale mito$ci. W swoim liscie do Rzymian tak pisze:

Nikomu nic winni nie bqdzcie procz mitosci wzajemnej, kto bowiem mituje
blizniego, zakon wypetnit. Przykazania bowiem: Nie cudzoloz, nie zabijaj, nie
kradnij, nie pozqdaj i wszelkie inne w tym stowie sie streszczajq: Mituj blizniego
swego jak siebie samego. Mitos¢ blizniemu ztego nie wyrzqdza,; wypetnieniem wiec
zakonu jest mitos¢. (Rzym. 13:8-10, BW)

Pawel wlasnie takie podejscie stosowal, gdy pojawiaty si¢ problemy. Jeden z
wazniejszych przyktadéw rozwiazywania problemow w duchu mitosci dotyczy jedzenia
migsa poswigconego bozkom (jednej z czterech rzeczy, wymienionych w 15 rozdziale
Dziejow Apostolskich, od ktérych powinni powstrzymywac si¢ chrzescijanie). Otéz w
tamtych czasach pewni chrze$cijanie mieszkajacy w Koryncie chodzili nawet do
poganskich swiatyn, gdzie przygotowywano positki z po§wigconego bozkom migsa i
sprzedawano je ludziom za pieniadze (w obrgbie poganskich $wiatyn). Spozywanie przez
chrzescijanina migsa poswigcone fatszywemu bogowi i to na dodatek w jego Swiatyni
bylo w oczach wielu braci — zwlaszcza wywodzacych sie z Zydow — zapewne tym
samym, czym byltoby dla wspotczesnych Swiadkéw Jehowy zobaczenie ich
wspotwyznawcg bioracego udzial, na przyktad, we wspdlnym positku serwowanym w
katolickiej katedrze Sw. Patryka w Nowym Jorku, przygotowanym z wcze$niej
poblogostawionych przez ksigdza potraw 1 z ktérego dochdd przeznaczony byltby na
rozwoj kosciota. Chociaz reakcja wigkszosci Swiadkow bylaby podobna do reakcji
zgorszonych chrzescijan w Koryncie, to zadanie przed ktorym stanat apostot bylo
znacznie powazniejsze. W jaki sposob Pawet podszedt do rozwiazania tego problemu.

Czy ostrzegl braci spozywajacych migso postgpowaniem sadowniczym i
prawdopodobnym wylaczeniem ze spotecznosci? Czy odwotywat si¢ do prawa, systemu
przepisow, jako srodka majacego zapobiec takim praktykom? Przeciwnie, pokazal, ze
samo spozywanie migsa poswigconego balwanom nie jest wcale praktyka, ktora
nalezatoby potgpi¢. Wskazat tylko do jakich niepozadanych, a nawet tragicznych
konsekwencji moze ono prowadzi¢. Opierajac swoje rady nie na prawie, ale na mitosci,
napisal:

A co do miesa, sktadanego w ofierze batwanom, wiemy, ze wszyscy mamy wlasciwe
poznanie. Poznanie nadyma, ale mitos¢ buduje. Jesli kto mniema, ze cos poznal,
Jjeszcze nie poznal, jak nalezato poznaé, Lecz jesli kto mituje Boga, do tego
przyznaje sie Bog.

Co wiec dotyczy spozywania miesa, sktadanego w ofierze batwanom, wiemy, Ze nie
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ma bozka na swiecie i Ze nie ma zadnego innego boga, oprocz Jednego... Lecz nie
wszyscy majq wlasciwe poznanie, niektorzy bowiem, przyzwyczajeni dotqd do
batwochwalstwa, spozywajq mieso jako sktadane w ofierze batwanom i sumienie ich
z natury stabe, kala sie... Baczcie jednak, aby ta wolnos¢ wasza nie stata sie
zgorszeniem dla stabych. Albowiem jesliby kto ujrzat ciebie, ktory masz wlasciwe
poznanie, siedzqcego za stolem w swiqtyni poganskiej, to czyz to nie pobudzi
sumienia jego, poniewaz jest staby, do spozywania miesa sktadanego w ofierze
batwanom? I tak przyczyni sie twoje poznanie do zguby cztowieka stabego, brata, za
ktorego Chrystus umart. A tak, grzeszqc przeciwko braciom i obrazajqc ich stabe
sumienie, grzeszycie przeciwko Chrystusowi. Przeto, jesli pokarm gorszy brata
mego, nie bede jadl miesa na wieki, abym brata mego nie zgorszyt. (1 Kor. 8:1-13,
BW)

To, czy kto$ je (lub nie je) nie powinno wigc zaleze¢ od prawa, ani od tego, czy wiaze si¢
to z wykroczeniem przeciwko prawu. Powinno wynika¢ z mitosci i pragnienia, by nie
zgorszy¢ swego brata, "za ktorego Chrystus umart". Podejsécie takie jest zdecydowanie
lepsze od prostego wypelniania przepisow, bo sktania chrzescijanina do okazania stanu
SwWego Sserca.

Podana przez apostota Pawta rada dotyczaca jedzenia migsa poswigconego batwanom
dowodzi, ze bynajmniej nie traktowal on decyzji podjetej przez zgromadzenie apostolow i
starszych w Jerozolimie (zapisanej w 15 rozdziale Dziejow Apostolskich) jako
obowiazujace "prawo". Jesli bowiem byloby to prawo, Pawet nigdy nie napisalby tego, co
napisal do chrzescijan w Koryncie, przyznajac szczerze, ze jedzenie migsa poswigconego
bozkom jest sprawa sumienia, za$ decydujacym czynnikiem przemawiajacym za tym,
zeby takiego migsa nie jes$é, jest dawanie powodu do zgorszenia stabym braciom w
Chrystusie. Postrzeganie jerozolimskiego listu jako prawa i twierdzenie na tej podstawie,
ze nakazy prawa Mojzeszowego dotyczace krwi sa dalej obowiazujace, jest oczywistym
ignorowaniem wielu wypowiedzi apostota Pawla, zwlaszcza tej dotyczacej "migsa
poswigconego bozkom". Jasno dowodzi ona, ze takie rozumowanie jest btedne [32]. Jesli
nie bytoby niebezpieczenstwa zgorszenia kogo$ z braci, nikt nie miatby prawa osadza¢
Pawtla lub jakiegokolwiek innego chrzescijanina za jedzenia takiego migsa. Jak to Pawet
przedstawil:

Mowie zas nie o twoim sumieniu, lecz o sumieniu blizniego, bo dlaczegoz by moja
wolnosé miata by¢ sqdzona przez cudze sumienie? A jesli ja z dziekczynieniem cos
spozywam, dlaczego majq mi ztorzeczy¢ za to, za co ja dziekuje? (1 Kor. 10:29-30,
BW)

Chrzescijanska wolno$¢ nie moze by¢ nieczuta na sumienie 1 skrupuly innych. Jednak
rownoczesnie, nikt nie ma prawa do narzucania swojego sumienia innym, ograniczajac

20



ich wolno$¢, ktora otrzymali w Chrystusie. Zadna tez grupa czy wybrane spo$rod ludzi
"ciato", przypisujace sobie apostolski autorytet, nie ma prawa narzuca¢ swego zbiorowego
sumienia innym, wydajac na tej podstawie prawa i zalecenia.

W poprzednich rozdziatach zostata opisana réznica migdzy prawem a nauka. Pierwsze z
nich czerpie swoja moc z narzucanego innym autorytetu, drugie przekonuje do swoich
zasad przez nauczanie. Jezus stale nauczatl w przypowiesciach i opowiadaniach. One nie
tworzyly prawa, ale wpajaly w serca stuchajacych pelne mocy nauki i zywotne lekcje
moralne. Przypowie$¢ o marnotrawnym synu nie ustanawia prawa, ze kazdy przyjmujacy
z powrotem swoje krnabrne dziecko musi wyda¢ z tego powodu uczte itd. Podkresla
natomiast mitujacego ducha, wielkoduszne i mitosierne nastawienie. W Pismie Swigtym
znajdziemy wiele sposobow nauczania — sa tam stanowcze nakazy, to prawda, ale sg tam
takze fragmenty przedstawiajace wlasciwy styl Zycia (zycie w mito$ci, oparte na pokoju
wspotzycie z innymi). Sg tam takze odpowiedzi na bardzo szczegoétowe pytania. Na
przyktad, Pawet odpowiada na wiele takich pytan, ale jest oczywiste to, Zze nigdy nie starat
si¢ on stworzy¢ prawa, przeciwnie — odpowiadajac, dawat duchowa radg, dotyczaca
zaistniatego, konkretnego problemu.

Jak szczerq jednosé osiqgnieto?

To prawda, ze przez ustanowienie legalistycznej kontroli nad innymi mozna osiagna¢
jednos$¢ 1 porzadek. Ale jak autentyczna jest ta jedno§¢? Czy w rzeczywistosci podstawa
tej jednosci 1 porzadku nie jest ujednolicenie 1 dostosowanie wszystkich do jednego
wzorca? Z drugiej strony, czyz zakazanie ludziom — poprzez ustanowienie legalistycznego
systemu interpretacji — sprawowania kontroli nad swoim osobistym zyciem nie dziata
przeciw rzeczywistej jednos$ci 1 wspolnocie. Ale z kolei, gdyby nie byto obowiazujacego
wszystkich prawa, to czy kazdy poszedtby w innym kierunku, statby si¢ osoba
samowolna, samowystarczalng i sam zaspokajatby swoje potrzeby duchowe? Nie musi tak
by¢, nie powinno... i nie bedzie jesli kazdy szczerze akceptuje zwierzchnictwo Tego, ktory
daje prawdziwa wolnos¢.

Jak nikt nie moze kocha¢ niewidzialnego Boga i1 jednoczes$nie nienawidzi¢ swego sasiada,
tak tez nie moze by¢ w jednos$ci z niewidzialnym Synem Bozym ten, kto pozostaje w
niezgodzie lub odtacza si¢ od kazdego, kto takze jest w jednosci i pokornie poddaje sig
pod to samo zwierzchnictwo (1Jana 4:20; 1Kor. 12:12-26; Efez. 4:15,16). Zgodnie z
Pismem Swietym to milo$¢, a nie przynalezno$é organizacyjna, jest "doskonata wiezia
jednosci". Mitos¢ bowiem cierpliwa jest, dobrotliwa, nie zazdro$ci, nie jest chetpliwa, nie
nadyma sig, nie szuka swego ale dobra innych (Kol. 3:14; 1Kor. 13:4-7).

Mito$¢ nie zmusza ludzi do trwania w jednolitym zwiazku, ona serdecznie prowadzi ich

razem. Kazda jedno$¢ chrzescijan, zbudowana na innej podstawie, jest fikcyjna,
nieszczera 1 moze by¢ utrzymywana tylko przy pomocy niechrze$cijanskich srodkow.

Blogostawienstwo chrzescijanskiej wolnosci
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Obecnie w spotecznosci Swiadkow Jehowy funkcjonuje niewiarygodnie skomplikowany
system zasad, ktory nie pozwala im korzysta¢ z osobistego sumienia w bardzo wielu
obszarach ich zycia, czyniac ich przedmiotem dziatania eklezjastycznego ciata
legislacyjnego i sadu najwyzszego sktadajacego si¢ z kilkunastu omylnych ludzi [33].
Jako byty cztonek tego legislacyjnego ciata i sadu najwyzszego, jestem przekonany, ze
zrodtem wszystkich probleméw spotecznoséci Swiadkow Jehowy jest odrzucenie —
przynajmniej w praktyce — prostej prawdy, ze my, chrzescijanie, nie podlegamy juz
wigcej prawu ale jestesmy pod mitosierna taska Boza przez Jezusa Chrystusa. Przez Syna
Bozego mozemy cieszy¢ si¢ wolnos$cia od przestrzegania prawa i radowac si¢ w prawosci
wiedzac, ze owocem naszego zycia jest, nie przestrzeganie przepisow, ale wiara i mitos¢.

Nie docenienie tego Boskiego daru, watpienie w to, ze niewidzialna Osoba jest w stanie
skutecznie sprawowac zwierzchnictwo nad swoimi nasladowcami i kierowa¢ nimi na catej
ziemi bez jakiej§ wysoce zorganizowanej, widzialnej, posiadajacej autorytet i petniacej
funkcjg sadu religijnego struktury oraz niechg¢¢ uznania faktu, ze ludzie moga by¢
skutecznie chronieni przed czynieniem zta bez potrzeby "otaczania ich ptotem" praw,
przepisow i dekretow — sa przyczyna tego, ze wielu ludzi, by¢ moze wigkszos¢, szokuje
mysl, ze mozna nie podlega¢ prawu. Tacy ludzie uwazaja, ze odrzucenie prawa jest nie
tylko niepraktyczne, ale wrecez niebezpieczne, zgubne i prowadzace do rozwiaztosci.
Swiadkom latwo jest przekonaé tak myslacych ludzi i naktoni¢ ich do podporzadkowania
si¢ — uzywajac terminu Straznicy — ""prawnie ustanowionemu zwierzchnictwu" systemu
religijnego.

Swiety Duch Bozy, dany nam przez Jezusa, moca swoja motywujacy nas do wzrostu w
mitosci do Boga i naszych bliznich, ma wigksza sit¢ niz prawo. Dlatego Pawet pisze:

A jesli Duch was prowadzi, nie jestescie pod zakonem... Owocem zas Ducha sq:
milosé, radosc, pokoj, cierpliwosé, uprzejmosc, dobroé, wiernosc, tagodnosé,
wstrzemiezliwosé. Przeciwko takim nie ma zakonu. (Gal. 5:18-23, BW)

Potgga chrzescijanskiej wolnosci jest: by¢ przekonanym, ze kazdy moze cieszy¢ sig
wolnoscia 1 jednoczes$nie spontanicznie doswiadcza¢ Swigtych owocow Ducha, nie patrzac
przy tym na zaden religijny autorytet, ktory rosci sobie prawo do ustanawiania oraz
odwotywania sposobow i form wyrazania mitosci, uprzejmosci, tagodnosci czy
jakiejkolwiek innej cechy chrzescijanskiej. Moze tak uwazac, bedac wolny od trwogi, bo
wie, ze "nie ma prawa", Zzadnego systemu przepisOw ograniczajacych go w czynieniu
tego, o czym przekonany jest w glebi serca, ze jest prawe 1 dobre, uprzejme 1 mitosierne
oraz aprobowane przez Boga - nawet jesli nie zostato to zaaprobowane przez pewna grupe
ludzi.

Oczywiscie, to ze nie jesteSmy pod prawem, ale pod mitosciwa taska Boza, w zaden
sposob nie zmniejsza naszego poczucia odpowiedzialnosci. W rzeczywistosci, zwigksza

je. Poniewaz wiemy, ze musimy tak mowic¢ 1 czyni¢, "jak ci, ktorzy maja by¢ sadzeni [nie
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przez jaki$ kodeks prawa ani przez jaki$ ludzki system przepisow ale] przez zakon
wolnos$ci. Nad tym, ktéry nie okazal mitosierdzia, odbywa si¢ sad bez miltosierdzia,
mitosierdzie goruje nad sadem" (Jak. 2:12-13, BW). Tym "zakonem wolnosci" jest,
wspomniane wczesniej w liscie Jakuba, "najwyzsze prawo", mianowicie: "Mituj blizniego
swego jak siebie samego”.

Swiadomo$¢ faktu, ze to, czy bedziemy podobac¢ si¢ naszemu Ojcu Niebieskiemu, nie
bedzie zalezato od tego, czy nasze zycie przezyliSmy zgodnie z prawem, zgodnie z
"systemem przepisoOw", ale czy przezyliSmy je zgodnie z mitoScia, ma dziatanie
oczyszczajace 1 wzmacnia nasze serce. Syn Bozy, nasza Glowa i Mistrz, dajac nam
wolno$¢ od przestrzegania prawa i od narzucanych nam wszelkich ludzkich religijnych
systemow prawnych, stal si¢ dla nas przyktadem mitosci. Nie ma wigc zadnej potrzeby
zawracania sobie glowy zapamigtywaniem jakiego$ skomplikowanego systemu
organizacyjnych zasad i rozporzadzen, ani nawet mysleniem w kategoriach prawa.
Powinni$my raczej zwraca¢ uwagg na Syna Bozego oraz na to, co mozemy nauczy¢ si¢ o
Nim ze Stowa Bozego, by wiernie nasladowaé¢ Go w naszym zyciu.

Przypisy:

1. Punkty te podano za czasopismem " Przebudzcie si¢" z 22
czerwca 1982r. (wyd. ang.) zawierajacego przedruk
artykutu opublikowanego w "The Journal of the American
Medical Association" (wydanie z listopada 1981r.).
Artykut ten zostat przygotowany przez Towarzystwo
Straznica i przedstawia stanowisko Swiadkéw Jehowy
dotyczace krwi. [Zobacz tez w j. polskim: Straznica,
XCV, nr 20, str.23-24; Straznica, C, nr 5, str. 21-23;
Broszura "Jak krew moze ocali¢ twoje zycie", 1990r, str.
27, Straznica z 1 czerwca 1990r., nr 11, str. 30-31]

2. Autorem tej uwagi jest Dr Lowell Dixon, byty cztonek
personelu medycznego i autor lub wspoétautor wielu
artykutéw na temat krwi zamieszczonych w wielu
publikacjach Straznicy.

3. Atlanta Red Cross (22 styczen 1990r.) podaje, ze tylko
okoto 6% przekazywanej krwi wedruje do szpitali w
postaci "pelnej krwi", pozostate 94% jest juz podzielone
na poszczeg6lne sktadniki.
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The Encyclopedia Britannica, vol. 3 (1969), str. 795; The
Encyclopedia Americana, International Edition, vol. 4,
1989, str.91.

Co ciekawsze, woda, stanowiaca glowna cz¢$¢ plazmy
(osocza), swobodnie "wptywa i wyplywa z krwioobiegu z
duza czestoscia" 1 zamienia si¢ z woda znajdujaca si¢ w
komorkach organizmu oraz ptynach pozakomoérkowych.
Tak wigc nigdy nie jest stalym sktadnikiem krwioobiegu.
(The New Encyclopedia Britannica, Macropedia, Vol. 15,
1987, strony 129, 131.)

. W The New Encyclopedia Britannica, Macropedia, Vol.

15 (1987), na stronie 135 napisano, ze "wigkszo$¢
leukocytow znajduje si¢ poza obiegiem, a ta niewielka
ilo$¢ z nich, ktora znajduje si¢ w krwioobiegu jest wiasnie
w drodze z jednego miejsca organizmu do drugiego".
Zaliczenie ich do "podstawowych sktadnikow krwi" jest
podobne do stwierdzenia, ze pasazer jadacy pociagiem jest
integralna czescia personelu stuzby kolejowej. Doktor C.
Guyton w ksiazce The Textbook of Medical Physiology (7
wydanie, Saunder Company, Philadelphia) na stronie 52
wyjasnia, ze gldwnym powodem dla ktorego leukocyty sa
obecne we krwi "jest po prostu to, ze sa one
transportowane ze szpiku kostnego lub tkanki limfatycznej
do tych obszaréw organizmu, gdzie sa one potrzebne".

. Frakcja leukocytow jest tak mata, ze na rysunku w

Przebudzcie sie nawet nie zaznaczono ja oddzielnie, ale
potaczono razem z krwinkami ptytkowymi
(trombocytami), stanowiacymi takze tylko okoto 2/10
jednego procenta catkowitej objetosci krwi. One takze
znalazly sig na liScie sktadnikow zabronionych.

The New Encyclopedia Britannica, Macropedia, Vol. 15
(1987), strona 135; J. H. Green, An Introduction to Human
Physiology, 4th ed. (Oxford: Oxford University Press,
1976), strona 16). Odnos$nie ilosci leukocytow w ludzkim
mleku zobacz: Armond S. Goldman, Anthony J. Ham
Pong, and Randall M. Goldblum, "Host Defenses:
Development and Maternal Contributions,” Year Book of
Pediatrics (Chicago: Year Book Medical Publishers, Inc.,
1985), strona 87.

. W litrze krwi jest okoto 50 gram albumin. Stad by

uzyska¢ 600 gram albumin potrzeba okoto 12 litrow krwi.
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Liczbg tg otrzymano przez podzielenie ilo$ci gamma
globulin zawartych w jednej szczepionce przez ilos¢
gamma globulin znajdujacych si¢ w jednym litrze krwi.
W 1900 roku wynosita ona tylko 11 lat.

Jest to ostrozny szacunek. W wielu wypadkach prawdziwa
ilos¢ jest prawdopodobnie wyzsza. Wydanie Straznicy z
15 czerwca 1985r. (wyd. ang.), na stronicy 30 podaje, ze
"kazda dawka Frakcji VIII jest uzyskiwana z plazmy
(osocza) az 2500 dawcow krwi".

Stanowisko organizacji w tej kwestii wraz z technicznymi
szczegdltami i pelng argumentacja zostalo podane w
Straznicy z 1 Marca 1989r. (wyd. ang. — w j. polskim
zobacz Straznice z 15 sierpnia 1989), str. 30-31.

Zobacz Przebudzcie sie! z 22 czerwca 1982 (wyd. ang.),
str. 25; Straznica z 15 czerwca 1978r (wyd. ang.), str. 30.
Zarzadzenie to obowiazywato w czasie, gdy ryzyko
zarazenia si¢ - wtedy jeszcze nie znane - byto najwyzsze;
obecnie testy przesiewawcze oraz procedura wygrzewania
znacznie zmniejszyly ryzyko infekcji poprzez
przyjmowanie krwi lub jej sktadnikow.

Zobacz Przebudzcie sie! z 22 czerwca 1982r. (wyd. ang.),
str. 25.

Elisabeth Rosenthal, artykut zatytulowany "Blinded by the
Light" ("Zaslepiona $wiatlem"), Discover magazine,
sierpien 1988r., str. 28-30.

Moja zona wykrwawita si¢ prawie na Smier¢ w 1970 roku,
gdy liczba krwinek ptytkowych w jej krwi spadta z
normalnie 200000 - 400000 / mm3 do 15000 / mm3. Po
dniach powaznego krwotoku, zostata ona hospitalizowana
w szpitalu w Brooklynie, gdzie oboje, ona i ja, stanowczo
odmowilismy przyjecia krwinek ptytkowych oraz
jakichkolwiek krwiopochodnych preparatow (facznie z
tymi, ktore organizacja oglosita jako dopuszczalne). Na
szczescie, po dwoch tygodniach pobytu terapii (ang.
prednisone teraphy) w szpitalu zaczeta wraca¢ do zdrowia.
Zatem, moje stanowisko dotyczace krwi nie wynika z
osobistej niecheci do stawienia czota losowi. Przeciwnie,
gdybym wierzyl, ze postuszenstwo woli Bozej wymaga
odmowy przyjecia krwi, uczynitbym tak.

Przeciwnie do twierdzen Straznicy, sama krew jako taka
w Pismie Swigtym konsekwentnie przedstawia — nie zycie



26

19.

20.

21.

22.

—lecz $mier¢, symbolicznie reprezentujac zycie utracone
badz poswiecone. Zobacz Rodz. 4:10,11; 37:26; 42:22;
Rodz. 12:5-7 (poréwnaj z 1Piotra 1:18,19); Wyj.24:5-8;
Mat. 23:35; 26:28; 27:24,25 itd. Dopiero gdy krew
funkcjonuje jako cz¢$¢ zywego organizmu, mozna
powiedziec¢, ze reprezentuje ona zycie lub "duszg" zyjaca.
Jak to George Christoulas zauwazyt: przedktadanie krwi,
symbolu zycia, jako wazniejszej od samego zycia mozna
przyrowna¢ do sytuacji, w ktorej cztowiek przywiazuje
wigksza wage do obraczki (symbolu stanu malzenskiego)
niz do samego matzenstwa lub swojej matzonki. Oznacza
to, ze bedac w sytuacji, w ktorej musi poswigci¢ albo
swoja zong albo obraczke, postanowi on poswigci¢ swoja
zong po to, by zachowaé obraczke.

Straznica z 15 wrzesnia 1958r. (str. 575 - wyd. ang.)
podaje, ze "Ilekroé Pismo Swiete wspomina o zakazie
dotyczacym krwi, czyni to w zwiazku z przyjmowaniem
jej jako pokarmu i stad, gdy mamy na uwadze zakaz
przyjmowania krwi, nalezy traktowac ja jako
pozywienie". Takie rozumowanie wydaje si¢ by¢ ciagle
obowiazujace, bowiem Towarzystwo dalej twierdzi, ze
transfuzja krwi jest tym samym, co spozywaniem krwi,
przyjmowaniem jej do ciala jako pozywienia.

Zobacz Przebudzcie sie! z 22 pazdziernika 1990r., str. 9
(wyd. ang.). Usitujac poprze¢ swoje twierdzenia, jakoby
transplantowana krew byla "pozywieniem" dla organizmu,
Towarzystwo Straznica w swoich publikacjach
zamieszcza cytaty tylko i wylacznie z pewnych, wydanych
w minionych wiekach, zrédet medycznych, takich jak
dzieto Frenchman Denys opublikowane w XVII wieku
(Zobacz na przyktad: Straznica z 15 kwietnia 1985r., str.
13 - wyd. ang.). Po prostu, na poparcie swoich pogladow
nie jest w stanie przytoczy¢ ani jednego wspoiczesnego
autorytetu medycznego.

Czasami Towarzystwo Straznica porownuje transfuzj¢ z
bezposrednim, dozylnym wprowadzeniem alkoholu. Ale
alkohol jest diametralnie odmiennym ptynem, bedacym —
w przeciwienstwie do krwi — juz w formie, ktora komoérki
organizmu sa w stanie zaabsorbowac jako pozywienie.
Alkohol i krew sa pod tym wzgledem catkowicie rézne
(alkohol, w przeciwienstwie do krwi, nie ulega rozktadowi
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na substancje prostsze podczas przejs$cia przez uklad
trawienny).

Zobacz, na przyktad, Straznice z 1 marca 1989r., str. 30
(wyd. ang.) oraz z 15 kwietnia 1985r., str. 12 (wyd. ang.).
Zobacz, na przyktad, Straznice z 1 czerwca 1990r. str. 30-
31. Apostot Piotr stwierdza, ze Chrystus "grzechy nasze
sam na ciele swoim ponidst na drzewo, aby$smy,
obumartszy grzechom, dla sprawiedliwosci zyli; jego
since uleczyty nas" (1Piotra 2:24 BW.; porownaj z Izaj.
53:4,5; Dzieje 28:27). Ale ten werset z pewnoscia nie
usprawiedliwia twierdzenia, ze kazdy kto stara si¢ uleczy¢
swoje rany lub inne fizyczne choroby przy pomocy
medycznych srodkéw, ten automatycznie wykazuje brak
uznania dla uzdrawiajacej mocy Chrystusa jako duchowe;j,
ozywiajacej sity.

Zauwazy¢ nalezy, ze jesli kto§ wyrazeniu
"powstrzymywac si¢ od krwi" nadaje sens absolutnego
zakazu, rozumiejac go jako powstrzymywanie sig od
wszelkich praktyk zwigzanych z krwia, wtedy
konsekwentnie nie powinien takze oddawac¢ krwi do
badan testowych, nie powinien poddawac si¢ zadnej
terapii medycznej, chyba ze jest bezkrwawa i na wszelkie
mozliwe sposoby powinien "powstrzymywac si¢ od krwi".
Kontekst apostolskiego zalecenia nie daje zadnego
powodu do sadzenia, ze mieli oni na mys$li powstrzymanie
si¢ od krwi w sensie absolutnym, przeciwnie — wskazuje,
ze konkretnie chodzito im o jedzenie krwi.

Dawniej Straznica uwazata, ze wilasnie taki byt cel
napisania listu z zaleceniami dla pogan. Na stronie 117
Straznicy z 15 kwietnia 1909r. (wyd. ang.) czytamy: "Te
rzeczy, zalecone tutaj, byty niezbedne do zachowania
jednosci 'ciata' ztozonego z Zydéw i pogan, odmiennie
wychowanych i majacych rézne zwyczaje".

Temat ten zostal omowiony w przygotowywanym
Correspondence Guidelines (Pomocnik dla
odpowiadajacych na korespondencj¢) pod nagtowkiem
("Szkoty, edukacja §wiecka").

Zobacz Straznice z 15 pazdziernika 1964, str. 682, 683
(wyd. ang.); takze Straznice z 1 kwietnia 1975r., str.
215,216 (wyd. ang.) omawiajaca sposob dobierania
odpowiednich grup krwi do transfuzji. Zrewidowany
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Correspondence Guidelines (Pomocnik dla
odpowiadajacych na korespondencj¢) stwierdza, ze lekarz
lub siostra moze przeprowadzaé transfuzje, jesli zostata
ona "zarzadzona przez zwierzchnikow".

Warto zauwazy¢, ze ta sama Straznica z 15 pazdziernika
1964r. pozostawia takze jako podlegajaca osadowi
wlasnego sumienia kwestig¢ sprzedawania kaszanki z
krwia "ludziom §wiatowym" przez rzeznika (Swiadka
Jehowy). Wydaje sig, ze decydujac si¢ na wykorzystanie
wspomnianego fragmentu prawa Mojzeszowego na
poparcie ztagodzonego stanowiska wzgledem personelu
medycznego, autor tego artykutu poczut si¢ zobowiazany
do dodania komentarza dotyczacego rzeznikow i
sprzedawcow. | znowu nalezy zauwazy¢, ze nie mamy
tutaj do czynienia ze sprzedawaniem migsa z
niewykrwawionych zwierzat, ale sprzedawaniem
produktu, ktéry powstat dzigki procesowi zbierania,
przechowywania i przetwarzania krwi — gdzie indziej
surowo zakazanego przez Towarzystwo.

W Stanach Zjednoczonych, lekarze i prawnicy, bedacy
Swiadkami Jehowy, spotykaja si¢ corocznie by
dyskutowa¢ migdzy innymi nad takimi tematami jak
"poufnos¢ 1 uprzywilejowanie" w relacjach z ich
wspotbraémi, takze Swiadkami Jehowy. Szczerze watpie
w to, zeby Swiadkowie Jehowy praktykujacy inne, mniej
prestizowe zawody, mogli organizowac takie spotkania
bez okazania niezadowolenia i sprzeciwu ze strony
Towarzystwa.

Zobacz: George Foot Moore, Judaizm, tom 11,
(Cambridge, Harvard University Press, 1954) str. 31,32.
Jesli chodzi o niemoralnos¢ seksualng (lub
"wszeteczenstwo" jak podaja inne przektady), takze
wymieniong w jerozolimskim liscie, to apostot nigdzie nie
przedstawit ja jako mogaca by¢ dobra lub zta zaleznie od
tego, czy moze lub nie moze prowadzi¢ kogo$ do upadku.
Zdecydowanie uwazal, Ze nie ma nic, co by ja
usprawiedliwiato. Jednakze nie znajdziemy w jego
pismach prawnej zasady przedstawionej jako koniecznos¢
niedopuszczania si¢ przez Chrzescijan niemoralnosci
seksualnej. Jak to zauwazyl Pawet w 1Kor. 6:13-19, jesli
kto$ kieruje si¢ prawem mitosci, ten niemoralnos¢



29

33.

seksualna uzna za niedopuszczalna, za kalanie swego
ciata, ktore jest ztaczone z Chrystusem (zobacz takze
1Tes. 4:3-6).

W swoim liscie z 29 marca 1987r. prawnik Towarzystwa
Straznica, Leslie R. Long, odnoszac si¢ do zborowego
komitetu sadowniczego nazwat go "eklezjastycznym
trybunatem" (kos$cielnym, duchownym trybunatem). Jesli
termin ten mozna zastosowac do szczebla zborowego,
daleko wigcej odnosi si¢ on do najwyzszego szczebla —
Ciata Kierowniczego, funkcjonujacego jako najwyzszy
"eklezjastyczny trybunat".



